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PIIKFACK 


La  découverte  des  onze  Traités  de  Priscillien  a  posé  un 
assez  grand  nombre  de  problèmes.  Je  n'ai  voulu  résoudre 
ici  que  les  principaux.  Des  recherches  sur  le  texte  latin  de 
la  Bible  dont  usait  Priscillien  n  auraient  été  dans  ce  tra- 
vail qu'un  à-côté.  Il  m'aurait  sans  doute  été  très  précieux 
de  déterminer  plus  complètement  les  influences  théolo- 
giques que  Priscillien  a  subies;  est-il  vrai,  en  particulier, 
qu'il  ait  lu  Origène  ou  doive  quelque  chose  à  la  tradition 
origéniste?  Mais  pour  mener  à  bien  celte  enquête,  il  eût 
fallu  être  familier  avec  toute  V ancienne  littérature  chré- 
tienne, et  disposer  d'une  bibliothèque  mieux  fournie. 

Peut-être,  aurais-je  pu  apporter  quelques  compléments 
à  ce  livre  en  cherchant  à  suivre  dans  la  littérature  du 
VG  siècle  Vaclion  de  Priscillien  et  de  son  groupe  religieux. 
La  prédication  des  «  hommes  du  Christ  »  a  provoqué  pen- 
dant vingt-cinq  ans,  dans  une  partie  de  V Espagne  et  en 
Aquitaine,  de  grands  enthousiasmes.  Elle  a  déterminé 
beaucoup  de  personnes ,  dans  la  société  noble  et  lettrée 
de  ces  régions,  a  donner  leur  fortune  et  à  quitter  toutes 
leurs  habitudes  de  vie  pour  s'adonner  à  la  sainteté,  au 
piétisme ,  à  la  méditation  des  énigmes  bibliques.  Ce 
mouvement  religieux,  dont  la  vigueur  apparaît  bien,  mal- 
gré l  infirmité  du  langage  et  de  la  pensée,  dans  les  écrits 
de   Priscillien,   n'a  pas  été    enragé  par  les    supplices   de 
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Trêves  ;  faut-il  croire  que  le  concile  de  Tolède  de  400  et  la 
police  ecclésiastique  d'Ifonorius  aient  réussi  à  /arrêter 
court?  Xe  s  est-il  aucunement  continué  dans  l'Eglise  catho- 
lique du  Ve  siècle,  et  Priscillien  na-t-if  plus  pour  lec- 
teurs et  pour  disciples  que  des  isolés  comme  Bachiarius  et 
comme  V auteur  anonyme  des  Prologues  des  quatre  évan- 
giles? Il  vaudra  mieux  n  aborder  cette  question  qu'après 
que  les  sentences  de  Trêves  et  de  Tolède  auront  été  défini- 
tivement révisées.  C'est  pourquoi  j  ai  voulu  seulement , 
dans  ce  livre,  donner  un  résumé  exact  de  la  doctrine  de 
Priscillien,  et  dégager  de  ses  écrits  et  des  sources  contem- 
poraines tout  ce  que  Von  peut  savoir  de  sa  vie. 

Montpellier,  28  mars  1909. 


INTRODUCTION 


LES    SOURCES  DE    L  HISTOIRE    DE    PRISCILLIEN 

I.  Le  premier  dossier  :  textes  contemporains  (380-392).  —  II.  Le  second 
dossier.  La  tradition  hérésiologique.  Documents  à  retenir;  —  III.  La 
source  commune  d'Itace  et  de  Jérôme  :  Y  Apologie  d'Itace  d'Ossonoba. 

—  IV.  Les  sources  de  Y  Apologie  d'Itace,  le  Contra  hœreses  d'Irénée. 

Il  suffit  de  lire  avec  quelque  attention  les  textes  qui  nous 
renseignent  sur  Priscillien  et  son  groupe  religieux,  pour 
reconnaître  que  ces  documents  se  rangent  d'eux-mêmes  en 
deux  classes. 

La  première  classe  est  composée  des  documents  contem- 
porains de  Priscillien  (mort  à  Trêves  en  385),  ou  qui  ne 
lui  sont  postérieurs  que  de  très  peu  d'années.  Ils  s'éche- 
lonnent entre  380  et  392.  Dans  l'ensemble  de  ces  docu- 
ments, Priscillien  n'apparaît  point  comme  l'inventeur  ou 
l'adepte  dune  théologie  hétérodoxe;  mais  comme  le  prédi- 
cateur d'une  réforme  ascétique. 

Les  textes  les  plus  anciens  de  la  deuxième  catégorie 
n'ont  été  écrits  que  douze  ou  quinze  ans  après  la  mort  de 
Priscillien,  vers  l'an  400,  et  les  derniers  en  date  qu'il  soit 
nécessaire  d'y  admettre  sont  des  environs  de  440  [.  On  voit 
par  ces  seules  dates  que  la  deuxième  série  de  textes  ne 
peut  nous  offrir,  pour  l'étude  des  origines  de  la  secte,  que 
des  informations  de  deuxième  ou  troisième  main.  Ces 
documents  sont  d'accord  pour  nous  représenter  Priscillien 

t.  À  part  la  Notice,  bien  postérieure,  d'Isidore  de  Séville  ;   mais  cette 
Notice  est  le  résumé  d'un  livre  écrit  en  389. 

Hablt.  —  Priscillien.  1 


I.VIKODl  CTION 


comme   un   docteur  anticatholique,   comme  un  adversaire 
redoutable  de  la  foi. 

Il  y  a  donc  deux  dossiers  de  Priscillien,  l'un  primitif, 
l'autre  secondaire.  Il  faut  faire  connaître  les  pièces  qui  les 
composent;  il  faut  aussi  essayer  d'apprécier  la  valeur  des 
témoignages  qu'elles  apportent.  On  peut  penser  dès  mainte- 
nant que  ce  travail,  relativement  facile  pour  les  pièces  du 
premier  dossier,  demandera  pour  les  pièces  du  second 
d'assez  longues  recherches. 


I 

Les  documents  de  notre  première  catégorie  sont  peu 
nombreux,  et  il  ne  sera  pas  long  de  les  énumérer.  Ce  sont 
les  suivants: 

1 .   Les  écrits  subsistants  de  Priscillien. 

L'un  des  ouvrages  de  Priscillien,  les  Canons  tirés  des 
épîtres  de  l  Apôtre  Paul  *,  fut,  dans  l'édition  qu'en  donna  au 
ve  siècle  «  l'évêque   Pérégrinus2  »,  assez  répandu  pendant 

1.  Texte  dans  le  Priscillien  de  Schepss,  p.  109-147. 

2.  Ce  nom  de  Pérégrinus  pourrait  être  un  pseudonyme.  S.  Berger 
{Histoire  de  la  Vulçjate,  p.  27-28),  reprenant  une  idée  de  Schepss,  identi- 
fierait volontiers  l'éditeur  des  fanons,  qui  fut  aussi  celui  d'un  texte  espa- 
gnol de  la  Bible,  avec  Bachinrius,  moine  espagnol  du  vc  siècle  dont  il 
nous  reste  un  De  Fide  et  un  De  reparatione  lapsi  (Migne,  XX,  1015-1062). 
Bachiarius  aimait  à  se  dire  un  «  peregrinus  ».  Il  connaît  et  imite  les  écrits 
de  Priscillien,  et  fut  mémo  suspect  de  ce  chef.  Or  le  Pérégrinus  des  Canons 
n'exprime  à  l'égard  de  Priscillien  qu'une  désapprobation  modérée,  et  il  a 
trouvé  dans  un  ouvrage  du  docteur  que  toute  l'Église  de  son  temps  abhor- 
rait «  quantité  de  choses  fort  utiles».  Enfin  on  ne  connaît  point  d'évêque 
espagnol  des  ve-vie  siècles  du  nom  de  Peregrinus.  Tels  sont  les  indices  favo- 
rables à  l'hypothèse.  Ils  sont  peu  consistants,  et  il  va  des  indices  contraires  : 
1°  Tous  les  mss.  de  Schepss,  sauf  MÎT  où  manquent  YIncipit  et  le  nom  de 
Pérégrinus,  donnent  Peregrini  episcopi;  on  ne  trouve  nulle  part  Peregrini 
sans  episcopi.  Ainsi  Pérégrinus  a  dû  prendre,  dans  le  titre  de  sa  publication, 
le  titre  d'évêque.  Or  il  n'a  guère  pu  signer  d'un  nom  d'évêque  imaginaire: 
en  Espagne,  les  clercs  contemporains  n'auraient  pas  été  trompés  par  un 
tel  pseudonyme.  —  2°  Le  moine  Bachiarius  était  franchement  priscillia- 
niste(voir  son  De  Fide,  Migne,  XX,  1019,  et  en  particulier  §§  1,2,  6).  Inquiété 
comme  tel,  il    n'a  pas  voulu,  dans  sa  justification  (De  Fide),  renier  Priscil- 
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tout   le  moyen  âge,    particulièrement  en    Espagne,  où  les 
Canons  étaient  souvent  copies  dans  les  manuscrits  de  la  Bible, 
en  tête  des  épîtres  '.  Ce  petit  livre  n'est  qurun  résumé  de  la 
doctrine    de   saint   Paul,    en    90   sentences  généralement 
empruntées  au  texte  même  des  épîtres,  el  dont  chacune  est 
suivie  de  références  aux  épîtres.  Comme  nous  ne  possédons 
les  Canons  que  dans  l'édition  de  Pérégrinus,  et  que  Péré- 
grinus  nous  avertit  qu'il  en  a  retouché  les  passages  suspects 
d'hétérodoxie  2,  il  n'en  faudra  faire  usage  qu'avec  réserve. 
On   n'en  devra  guère  retenir  que  les   sentences  qui    con- 
cordent parfaitement  avec  des   passages  d'autres  écrits  de 
Priscillien,  ou  encore  celles  où  apparaîtront  des  sentiments 
et  des  préoccupations  un  peu  insolites  dans  le  monde  catho- 
lique du  temps. 

Une  heureuse  découverte,  faite  par  G.  Schepss  à  Wiïrtz- 
bourg  en  1885,  nous  a  mis  en  possession  de  onze  autres 
opuscules  de  Priscillien  :  un  mémoire  apologétique  adressé 
à  un  groupe  d'évêques  (Traclatus  I),  une  autre  Apologie 
adressée  au  pape  Damase  (Tr.  II),  un  écrit  (privé  de  son 
préambule)  sur  Les  Apocryphes  et  la  Foi  chrétienne  [De 
Fide  et  de  apocryphis,  Tr.  III),  sept  homélies  ou  frag- 
ments d'homélies  (Tr.  IV-X),  enfin  une  Bénédiction  sur  les 
fidèles,  qui  est  une  prière  baptismale  (Tr.  XI). 

lien  et  c'était  assurément  la  première  chose  qu'on  lui  demandât.  Aurait-il 
reconnu  (Priscillien,  p.  109,  6  et  9)  que  Priscillien  avait  écrit  pravo  sensu, 
etjuxla  sensu  m  suurn  maie  ?  — -  3°  Bachiarius  a  écrit  très  tôt  dans  le  ve  siècle 
(peut-être  à  la  fin  du  ive  ?).  Il  n'y  a  dans  le  De  Fide  d'allusion  nia  Nestoriu.s 
ni  à  Pelage.  Le  pape  auquel  le  livre  fut  adressé  est  très  probablement  Inno- 
cent, qui  s'est  appliqué  à  la  cure  théologique  des  priscillianistes.  Péré- 
grinus semble  postérieur  ;  il  a  vécu  en  un  temps  où  les  travaux  bibliques  de 
Jérôme,  sinon  même  sa  Bible,  étaient  déjà  répandus  en  Espagne,  puisqu'il 
eut  à  redresser  l'erreur  qui  attribuait  les  Canons  à  Jérôme  (Priscillien,  p. 
109,  4).  —  Enfin  nous  ignorons  le  nom  de  centaines  d'évèques  espagnols 
des  ve-vie  siècles,  et  Pérégrinus  peut  avoir  vécu  plus  tard  encore.  Au  total, 
nous  ne  savons  rien  de  lui. 

1.  Berger,   ibid.,  p.  13,  16,  20,  27,  160,  181. 

2.  Avertissement    de    Pérégrinus,  p.    109  :  «(  Et  quia  crant   ibi  plurima 
valde  necessaria,  correctis  hisquae  pravo  sensu  posita  fuerant  alia...    » 
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Le  manuscrit  de  Wûrtzbourg  ne  porte  aucun  nom  d'au- 
teur. L'attribution  des  onze  Traités  à  Priscillien  n  en  est 
pas  moins  certaine  ;  Schepss  a  j>u  l'établir  par  des  argu- 
ments qui  ne  laissent  subsister  aucun  doute.  J'ai  cherché  à 
assigner  une  date  approximative  à  ces  divers  opuscules  !.  Il 
m'a  semblé  cpie  l'on  devait  reconnaître  dans  le  premier 
Traité  la  profession  de  foi  (rédigée  par  Priscillien  lui- 
même)  qu'un  groupe  de  laïcs  de  Mérida,  excommuniés  par 
leur  évêque  Ilydace  à  la  suite  du  concile  de  Saragosse, 
adressèrent  aux  trois  évêques  Priscillien,  Instance  et  Sal- 
vien  ;  ce  livre  aura  donc  été  composé  vers  la  fin  de  l'année 
380.  Le  mémoire  à  Damase,  écrit  par  Priscillien  pendant 
son  séjour  à  Rome,  doit  être  de  fin  381  ou  plutôt  du  com- 
mencement de  382.  Le  livre  sur  Les  Apocryphes  et  la  Foi 
m'a  paru  postérieur  au  retour  de  Rome  ;  il  appartiendra 
donc  à  la  période  382-384.  Les  sept  homélies  et  la  Bénédic- 
tion sur  les  fidèles  (Tr.  IV-XI),  suivant  toute  vraisem- 
blance, sont  à  rapporter  à  la  même  période,  comme  aussi 
les   Canons  de  /Apôtre  Paul. 

Les  onze  Traités  sont  de  beaucoup  notre  document  le 
plus  sûr  et  le  plus  riche  tant  sur  l'histoire  de  Priscillien  que 
sur  sa  doctrine.  Le  manuscrit  de  Wûrtzbourg  nous  a  livré 
une  partie  des  écrits  de  l'hérétique  tels  qu'ils  sont  sortis  de 
ses  mains,  une  partie  de  ses  discours  religieux  tels  qu'il 
les  a  prononcés.  Or  il  n'y  a,  dans  les  onze  Traités  pas  plus 
que  dans  les  Canons,  d'affirmations  contraires  au  dogme 
catholique  ;  ou  si  l'on  a  prétendu  en  découvrir,  on  n'y  est 
parvenu  que  par  des  interprétations  arbitraires  du  texte  2. 
Priscillien  maudit  les  doctrines  hérétiques  qui  lui  sont 
imputées,  il  proteste  de  son  attachement  à  la  foi  catholique 
et  de  sa  vénération  pour  le  Symbole.  Il  ne  se  sépare  del'en- 


1.  Voir  l'Appendice  I,  Les  écrits  de  Priscillien. 

2.  Sur  ce  point,  voir  l'Appendice  IV,  L'orthodoxie  de  Priscillien. 
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geignement  dé  l'Église,  au  moins  (rime  manière  consciente 
et  avouée,  que  par  L'usage  qu'il  fait  des  apocryphes  e1  par 
sa  doctrine  de  l'inspiration  ;  mais  celle  hérésie  particulière 
n'apporte  à    la   tradition   accusatrice    qu'une  confirmation 

partielle  el  insuffisante.  Bien  plus,  la  hardiesse  avec  laquelle 
Priscillieh  proclame  son  hérésie  spéciale  fournit  une  rai- 
son 1res  forte  de  le  croire  sincère  quand  par  ailleurs  il 
se  déclare  catholique.  Ce  qui  achève  de  donner  crédit  à  ses 
professions  de  foi,  c'est  qu'il  paraît  fort  peu  enclin  à  spé- 
culer sur  les  questions  dogmatiques.  On  cherche  dans  ses 
écrits,  sur  la  foi  de  tous  les  anciens  auteurs  ecclésiastiques, 
sinon  un  système  de  théologie  ou  de  métaphysique,  sinon 
dé  thèses  personnelles  sur  la  nature  des  choses,  de  l'homme 
ou  de  Dieu,  au  moins  une  curiosité  particulière  de  ce  genre 
de  problèmes  :  on  n'y  trouve  que  le  souci  de  la  pratique 
chrétienne,  qu'une  exhortation  perpétuelle  à  l'oubli  du 
monde  et  à  la  vie  en  Dieu. 

2.  Les  Actes  du  concile  de  Saragosse  du  4  octobre 
380  K 

Nous  avons  les  Actes  d'un  concile  de  Saragosse,  aux- 
quels souscrivirent,  avec  huit  autres  évêques,  Phœbadius 
d'Agen  2,  Delfinus  de  Bordeaux,  Symposius  d'Astorga  et 
Hydace  de  Mérida.  Ce  concile  est  sans  aucun  doute  le  con- 
cile de  Saragosse  dont  parle  Sulpice  Sévère,  qui  y  men- 
tionne la  présence  d'évêques  aquitains  3,  et  celui  dont  parle 
Priscillien,  qui  nomme,  comme  y  ayant  pris  part,  Sympo- 

1.  Mansi,  t.  III,  p.  033.  Bruns,  pars  ai,  p.  13.  Cf.  Héfélé,  t.  II,  2«  éd., 
p.  12G.  Maassen,  p.  210.  La  date  de  380  nous  est  fournie  par  les  manu- 
scrits :  IV  nonas  octobris  era  CCCCXVIII.  On  sait  que  l'ère  espagnole  part 
du  iep  janvier  de  Tan  38  avant  Jésus-Christ. 

2.  Sous  la  forme  altérée  Fitadius.  Fitadius  el  Delphinus  signèrent  les 
premiers,  évidemment  en  qualité  d'hôtes  étrangers. 

3.  Sulpice  Sévère,  Chron.  II,  47,  i:  «  CuitumetiamAqijiitaniepiscopiinter- 
fuere».  Sulpice  ajoute  :  Verum  haeretici  committere  se  judicio  non  ausi  ;  c'est 
qu'Hygin,  Salvien  et  Instance  n'assistèrent  pas  au  concile  ;  leurs  noms  ne 
figurent  pas  parmi  les  suscriptions  de  notre  concile. 
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sius  cl  Hydace !.  La  claie  de  380  que  portent  les  Actes 
convienl  exactemenl  aux  données  fournies  sur  le  concile 
par  Sulpice  el  par  Priscillien '. 

Les  canons  de  Saragosse  ne  porlent  condamnalion  contre 
aucune  personne  et  contre  aucun  groupe.  On  y  voit  prohi- 
bés certains  usages  peu  conformes  à  la  discipline  com- 
mune, qui  caractérisent  un  christianisme  de  convenlicules 
et  une  tendance  au  rigorisme  ;  mais  le  concile  de  380  ne 
crut  devoir  censurer,  chez  les  ascètes  dont  elle  réprouva  les 
excès  de  zèle,  aucune  thèse  doctrinale. 

3.  Filastre,  évêque  de  Brescia,  composant  vers  383 
son  Livre  des  diverses  hérésies  :{,  y  décrit  (§  lxxxiv)  une 
secte  de  formation  évidemment  récente,  répandue  dans  «  les 
Gaules,  l'Espagne  et  l'Aquitaine  »,  qui  n'a  pas  encore  de 
nom  et  qu'il  propose  d'appeler  secte  des  Abstinents.  Les 
Abstinents,  dit  Filastre,  cherchaient  à  persuader  les  époux 
de  renoncer  au  mariage,  et  se  vouaient  à  l'abstinence 
dans  les  aliments.  Leur  hérésie  semblait  procéder  à  la  fois 
du  manichéisme  et    du  gnosticisme  4. 

Le  seul  rapprochement  de  l'hérésie  anonyme  hispano- 
gauloise  avec  le  manichéisme  et  le  gnosticisme  nous 
inviterait  à  y  reconnaître  ce  qu'on  devait  appeler  un  peu 


d.  Prise,  p.  3a,  20  ;  p.  40,  10.  Je  n'insiste  pas  sur  l'identification  du  con- 
cile des  Actes,  du  concile  de  Sulpice  et  du  concile  de  Priscillien  ;  aucun 
doute  n'est  possible  sur  ce  point.  A  comparer  seulement  le  texte  de  Sul- 
pice et  le  texte  des  Actes,  on  avait  à  la  rigueur  le  droit  d'hésiter.  Mais 
depuis  que  l'on  possède  le  Liber  ad  Daniasum,  la  nécessité  est  absolue 
de  reconnaître  dans  le  concile  de  Priscillien  celui  de  Sulpice,  et  dans  le 
concile  des  Actes  celui  de  Priscillien. 

2.  Voir  l'Appendice  III. 

3  Filastrius,  Diversarum  hacreseon  liber,  éd.  Marx,  voir  p.  45.  Le 
chap.  LXXXIV  porte  aussi  (dans  la  seconde  partie  du  livre,  qui  traite  des 
hérésies  postérieures  à  Jésus-Christ)  le  n°  lvi.  Sur  la  date  du  livre  de 
Filastre,  voir  l'éd.  de  Marx,  p.  xiii. 

4.  Alii  sunt  in  Gallis  el  Hispanis  et  Aquitania  veluti  Abstinentes,  qui  et 
Gnosticorum  et  Manichaeorum  parliculam  perniciosissimam  seque  secun- 
tur,  eademque  non  dubilanl  praédicare,  séparantes  persuasionibus  conjugia 
hominum,  et  escarum  abstinenliam^promittentes. 
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plus  lard  le  priscillianisme.  Mais  celle  identification  csi 
confirmée  par  Augustin,  qui  en  écrivanl  sou  De  Haeresi- 
bus,  où  il  a  fait  souvent  usage  du  livre  de  Pilastre,  a  incor- 
poré dans  sa  notice  sur  le  priscillianisme  la  notice  de 
Filastre  sur  les  Abstinents  l. 

Le  témoignage  de  L'évêque  de  Brescia  lire  son  prix  de  ce 
qu'il  fut  rédigé  dans  la  première  période  de  la  querelle  qui 
nous  occupe,  et  par  un  personnage  qui  n'avait  pas  eu  à  v 
prendre  lui-même  parti.  Il  nous  fait  connaître  ce  que 
l'on  pouvait  savoir  et  penser  des  priscillianistes,  dans  la 
province  milanaise,  avant  que  le  nom  de  Priscillien  fût 
devenu  célèbre.  Tout  ce  que  Filastre  sait  avec  certitude 
des  Abstinents,  c'est  qu'ils  sont  ennemis  du  mariage,  et 
se  refusent  le  libre  usage  des  aliments  naturels.  Ainsi  c'est 
seulement  en  morale  qu'il  affirme  que  les  priscillianistes  se 
rencontrent  avec  les  gnostiques  et  les  manichéens.  Quant 
à  la  thèse  dogmatique  dont  il  veut  faire  le  fondement  de 
leur  ascétisme,  il  n'est  pas  assuré  qu'ils  la  formulent  expres- 
sément 2.  Mais  il  estime  que  les  pratiques  constatées  chez 
eux  supposent    des  doctrines  gnostiques  ou  manichéennes. 

Nos  trois  plus  anciens  documents,  écrits  de  Priscillien, 
canons  de  Saragosse  et  notice  de  Filastre,  ne  se  répètent 
point  ;  mais  ils  s'accordent  d'une  manière  plus  instructive. 
Les  écrits  de  Priscillien  nous  ont  comme  fait  entrer  dans 
un  milieu  piétiste,  et  nous  ont  fait  connaître  les  préoccu- 
pations morales  et  religieuses  d'un  groupe  qui  se  distinguait 
surtout  par  un  haut  degré  d'exaltation  ;    nous  y  avons  vu 


1.  S.  Augustin,  Liber  de  Hœresibus,  §  LXX    Migne,   XLII,  44). 

2.  Dans  la  première  phrase,  citée  ci-dessus,  de  la  notice,  eademque 
non  dubitatif  prœdicare  se  rapporte  aux  abstinences.  Voir  surtout  la  der- 
nière phrase  :  «  Hoc  autem  ideo faciunt,  ut  escas paulatim  spementes dicant 
eas  non  esse  bonas,  et  ita  non  a  deo  hominibus  escae  causa  fuisse  conces^ 
sas,  sed  a  diabolo  factas  n!  adserant  ;  ila  sentiunt  inque  hoc  jam  creaturam 
non  a  deo  creatam,  sed  a  diabolo  eam  factam  ut  pra*dicent  enituntur; 
perqiie  hoc   nicndacio  ninlloruni  animas  captivarunt.  » 
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apparaître  aussi  (Traités  I  et  II)  les  imputations  d'héré- 
sies diverses  (gnosticisme  et  manichéisme  entre  autres), 
qu'avaient  suscitées  les  austérités  des  confrères  et  leurs 
allures  un  peu  mystérieuses.  Les  canons  de  Saragosse  1 
nous  font  voir  ce  même  groupe  jngé  du  dehors  par  les 
évoques  espagnols  :  les  évêques  s'efforcent  d'être  impar- 
tiaux ;  ils  refusent  d'accueillir  des  accusations  d'hérésie  doc- 
trinale qu'ils  jugent  passionnées  et  mal  établies,  mais  ils 
aperçoivent  un  péril  pour  l'unité  religieuse  dans  les  mani- 
festations extra-disciplinaires  d'une  piété  trop  personnelle, 
qui  tendrait  facilement  à  se  désintéresser  de  l'institution 
ecclésiastique.  Enfin  la  notice  de  Filastre  est  l'expression 
du  sentiment  d'extrême  défiance  que  les  adversaires  des 
piétistes  avaient  répandu  dans  les  provinces  étrangères 
à  l'égard  de  la  secte  naissante. 

4.  Au  cours  de  Tannée  385  2,  tandis  qu'un  certain  nombre 
d'évêques  espagnols  et  gaulois  étaient  réunis  à  Trêves  où 
l'on  jugeait  les  priscillianistes,  Ambroise  de  Milan  se  rendit 
dans  cette  ville,  comme  ambassadeur  de  Yalentinien  II.  Il 
y  a  dans  la  relation  officielle  de  son  ambassade  -,  et  dans 
une  autre  de  ses  lettres  4,  quelques  traits  à  recueillir  sur  le 


1.  En  tant  qu'ils  concernent  le  priscillianismc.  Il  semble  en  effet  pro- 
bable, comme  on  le  verra  pins  loin,  que  le  groupe  dont  Priscillien  faisait 
partie  n'y  est  pas  vise  exclusivement. 

2.  Sur  la  date  de  la  deuxième  ambassade  d'Ambroise,  voir  l'Appendice  III. 

3.  S.  Ambroise,  Ep.  XXIV.  Migne,  XVI,  1035.  Cf.  §  12,  col.  1039  :  Pos- 
tea  cum  vidéret  me  abslinere  ab  episcopis  qui  communicabant  ei,  vel 
qui  aliquos,  devios  licet  a  iide,  ad  necem  petebanl,  commotus  eis  jussit 
me  sine  mora  regredi.  Ego  vero  libenter,  etsi  nie  plerique  insidias  evasu- 
rum  non  crederent,  ingressus  sum  iter,  hoc  solo  dolore  percitus,  quod 
Hyginum  episcopum  senem  in  exsilium  duci  comperi,  cui  nihil  jam  nisi 
extremus  superesset  spiritus.  Cum  de  eo  convenirem  comités  ejus,  ne  sine 
veste,  sine  plumario,  paterentur  extrudi  senem,  extrusus  ipse  sum. 

4.  Ep.  XXVI,  col.  1042,  £  3  (deuxième  lettre  adressée  à  un  magistrat, 
sur  la  légitimité  de  l'exercice  du  jus  gladii)  :  Sed  vehementior  facta  est 
[quaestio],  posteaquam  episcopi  reos  criminum  gravissimorum  in  publicis 
judiciis  accusare,  alii  et  urgere  usque  ad  gladium  supremamque  mortem, 
alii  accusationes  hujusmodi  et  cruentos  sacerdotum  triumphos  probare 
cœperunl.  Quid    enim  aliud    isti   dicunt,  quam  dicebant  Judaei,  reos   cri- 
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procès  de  Trêves  et  sur  le  milieu  où  l'affaire  se  jugea. 
A.mbroise  refusa  de  communier  avec  les  évêques  qui  implo- 
raient de  leur  empereur  la  mise  à  mort  de  Priscillien  et 

de  ses  amis,  encore  qu'à  son  avis  ceux-ci  se  fussent  écar- 
tés de  la  foi  [devios  liccl  a  /irfe). 

5.  Nous  avons  une  lettre  de  l'empereur  gaulois  Maxime, 
adressée  au  pape  Sirice,  et  qui  accompagnait  l'envoi  d'un 
procès-verbal  d'aveux  faits  par  les  priscillianisles  l.  Les 
aveux,  certainement  extorqués,  portaient  sur  des  faits 
infamants,  dont  l'empereur  eût  rougi  de  parler. 

6.  En  389  2,  le  rhéteur  gaulois  Latinius  Pacatus  Drepa- 
nius  prononça  au  sénat  romain,  en  séance  impériale,  un 
panégyrique  de  Théodose.  Ce  discours  nous  a  été  con- 
servé 3.  On  était  au  lendemain  de  la  victoire  de  Théodose 
sur  Maxime  ;  l'invective  contre  le  tyran  abattu  devait 
s'unir,  dans  le  panégyrique,  à  l'éloge  du  prince  légitime 
qui  l'avait  renversé.  Or  entre  les  crimes  imputés  à  l'usur- 
pateur, celui  que  Pacatus  juge  le  plus  exécrable,  et  qu'il 
mentionne  le  dernier  comme  ayant  mis  le  comble  aux  for- 


m in u m  legibus  esse  publieis  puniendos,  et  ideo  accusari  eos  etiam  a 
sacerdotibus  in  publieis  judiciis  oportuisse,  quos  asserunt  secundum  leges 
oportuisse  puniri? 

1.  Migne,  XIII,  591  ;  C.S.  E.  L.,  xxxv  A,  90.  Voir§  IV  :  Ceterumquid  adhuc 
proxime  proditum  sit  Manichaeos  sceleris  admittere,  non  argumentas,  neque 
suspicionibus  dubiis  vel  incertis,  sed  ipsorum  confessione  inter judicia  pro- 
latis,  malo  quod  ex  gestis  ipsis  tua  sanctitas,  quam  ex  nostro  ore  cognos- 
cat  ;  quia  hujuscemodi  non  modo  factu  turpia,  verum  etiam  fœda  dietu, 
proloqui  sine  rubore  non  possumus. 

La  lettre  de  Maxime  est  probablement  de  385  (pas  antérieure  au  prin- 
temps; la  lettre  ne  peut  être  la  première  que  Sirice,  élu  dans  la  seconde 
quinzaine  de  décembre  384,  reçoive  de  Maxime,  puisqu'elle  ne  contient  pas 
de  félicitations).  Elle  pourrait  être  postérieure  à  la  mort  de  Priscillien 
(quid  adhuc  proxime)  et  se  rapporter  à  des  procès  intentés,  en  385  ou 
386,  à  des  personnes  de  son  groupe.  Mais  les  nouveaux  aveux  en  ques- 
tion peuvent  aussi  avoir  été  faits  pendant  la  deuxième  ou  la  troisième 
phase  du  procès  criminel  de  Priscillien  et  de  ses  co-accusés. 

2.  Rauschen,  p.  299. 

3.  Baehrens,  Panegyrici  lati.ni,  n°  XII,  p.  217.  —  Migne,  XIII,  477.  Voir 
aux  g  XXVIII  et  XXIX. 
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faits  de  Maxime,  est  la  mise  à  mort  des  priscillianistes.  On 
avait,  dit-il,  versé  le  sang  innocent  ;  Priscillien  et  ses  amis, 
sons  la  main  dn  bourreau,  avaient  rendu  à  la  Divinité  de 
nobles  âmes.  On  s'était  abaissé  jusqu'à  envoyer  au  sup- 
plice des  femmes  ;  on  avait  traîné  à  la  mort  la  veuve 
d'un  poète  fameux  (Euchrotia,  veuve  du  rhéteur  Delphi- 
dius)  ;  et  c'était  «  le  zèle  trop  ardent  d'Euchrotia  pour 
la  religion,  c'était  le  culte  trop  zélé  qu'elle  offrait  à  la 
Divinité  »,  qui  avait  provoqué  contre  elle  la  fureur  des 
évêques. 

Le  rhéteur  Pacatus,  qui  était  païen  et  dont  les  jugements 
en  matière  théologique  n'ont  évidemment  aucune  valeur, 
avait  des  attaches  avec  le  monde  des  professeurs  aqui- 
tains, où  Priscillien  avait  eu  des  partisans.  Cet  ami  d'Au- 
sone  1  a  pu  connaître  Delphidius  et  Euchrotia;  peut-être 
se  serait-il  prononcé,  lui  personnellement,  en  faveur  de  la 
secte  opprimée,  par  amitié  pour  une  ou  deux  des  victimes 
d'Itace.  Mais  on  doit  faire  attention  que  le  panégyrique  fut 
récité  devant  le  très  chrétien  empereur  Théodose,  en  séance 
solennelle  du  Sénat  romain,  et  que  le  païen  Pacatus  n'était 
pas  libre  de  trancher  à  sa  guise,  en  pareille  occasion,  des 
questions  de  foi  chrétienne.  Le  discours  avait-il  été  soumis 
au  souverain,  suivant  la  règle  en  usage  dans  les  états 
modernes,  et  faut-il  croire  que  l'orateur  a  exprimé,  sur  le 
procès  des  priscillianistes,  l'opinion  de  Théodose  lui-même? 

11  est  certain  seulement  que  Pacatus  n'aurait  pu  déclarer 
les  suppliciés  de  Trêves  innocents,  s'il  n'avait  eu  l'assu- 
rance que  l'empereur  ne  souscrivait  pas  à  la  sentence, 
et  que  non  content  même  de  désapprouver,  comme  saint 
Ambroise,  la  nature  des  peines  édictées,  il  mettait  au 
moins  en  question  la  culpabilité  des  condamnés.  La  preuve 
que  le  panégyrique  de  Pacatus  n'a  pas  déplu,   c'est  qu'il 

1.  Ausono  lui  a  dédié  ses  poèmes  '20,  23  ot  27. 
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fut,  aussitôt  après  l'avoir  prononcé,  nommé  proconsul 
d'Afrique  ] . 

7.  Notre  septième  document  se  trouve  dans  les  œuvres 
de  saint  Jérôme.  Il  se  compose  de  (rois  courtes  notices  de 
sou  Catalogue  des  écrivains  chrétiens  (écrit  en  392),  les 
notices  de  Priscillien  et  de  ses  deux  amis  Latronien  et 
1  ibérien  s 

GXXI.  «  Priscillien,  évêque  d'Avila,  que  la  faction 
d'IIydaee  et  d'Itace  fit  envoyer  au  supplice  à  Trêves  par 
le  tyran  Maxime,  a  écrit  de  nombreux  petits  livres,  dont 
quelques-uns  sont  parvenus  jusqu'à  moi.  Il  y  a,  aujour- 
d'hui encore,  des  personnes  qui  l'accusent  d'avoir  professé 
une  hérésie  gnostique,  celle  de  Basilide  et  de  Marcus,  dont 
parle  Irénée.  D'autres  soutiennent  qu'il  n'a  jamais  admis 
les  doctrines  qu'on  lui  impute.  » 

Aujourd'hui  encore  (usque  hodie)  :  ces  mots  impliquent 
que  Jérôme  en  392,  s'il  affecte  de  ne  pas  se  prononcer 
entre  les  partisans  et  les  adversaires  de  Priscillien,  ne 
demeure  pourtant  pas  indifférent  dans  le  débat.  La  thèse 
accusatrice  lui  paraît  destinée  à  tomber,  et  c'est  donc   qu'il 


i.  Rausehcn,  p.  299.  Pacatus  fut  proconsul  d'Afrique  en  389-390. 

2.  Hieronymi,  Liber  de  viris  illustribus,  £§  GXXI,  CXXII,  CXXIII.  Migne, 
XXIII,  711.  Ed.  G.  Richardson,  p.  53. 

§  GXXI  :  Priscillianus,  Abilœ  episcopus,  qui  factione  Hydacii  et  Ithacii 
Treveris  a  Maximo  tyranno  ea*sus  est,  cdidit  multa  opuscula,  de  quibus 
ad  nos  aliqua  pervenerunt.  Hic  usque  hodie  a  nonnullis  gnosticse,  id  est 
Basilidis  vel  Marci,  de  quibus  Irenaeus  scripsit,  haereseos  accusatur,  defcn- 
dentibus  aliis,  non  ita  eum  sensisse,  ut  arguitur. 

?;  GXXII  :  Latronianus,  provincia  Hispaniee,  vir  valde  eruditus  et  in 
metrico  opère  veteribus  comparandus,  cœsus  est  et  ipse  Treveris  cum 
Priscilliano,  Felicissimo,  Juliano  et  Euchrotia,  isdcm  factionis  auctoribus. 
Exstant  ejus  ingenii  opéra  diversis  metris  édita. 

CXXIII  :  Tiberianus,  Bseticus,  scripsit  pro  suspicione  qua  cum  Pris- 
cilliano accusabatur  hsereseos  Apologeticum  tumenti  compositoquc  ser- 
inone  ;  sed  post  suoruni  caedem,  tsedio  rictus  exsilii,  mutavit  j)ropositum, 
et  juxla  Sanctam  Scripturani  «  canis  reversus  ad  vomitum  suum  »,  flliam, 
devotam  Christo  virginem,  nialrimonio  copulavit.  — Le  Deviris  illustribusesi 
daté  par  saint  Jérôme  lui-même,  dans  son  introduction,  de  la  XIVe  année 
de  Théodose  /392). 
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la  juge  mal  fondée.  Mais  voyons  la  troisième  des  notices. 

«  Tibérien,  de  la  province  de  Bétique,  a  écrit,  pour  se 
défendre  des  soupçons  d'hérésie  qu'on  avait  élevés  contre 
lui  en  même  lemps  que  contre  Priscillien,  une  Apologie 
dont  le  style  a  de  l'enflure  et  de  la  recherche.  Mais  après 
le  supplice  de  ses  amis,  l'ennui  de  l'exil  l'accabla.  Il 
renonça  à  ses  vœux  et  (l'Ecriture  ne  dit-elle  pas  :  le  chien 
retournée  son  vomissement  ?)  il  maria  sa  fille,  qui  avait  con- 
sacré au  Christ  sa  virginité.  » 

La  pensée  de  Jérôme  est  ici  à  peine  voilée  :  la  voie  de 
renoncement  où  Tibérien  s'était  engagé,  où  sa  fille  l'avait 
suivi,  c'est  par  une  faiblesse  coupable  qu'il  s'en  est  écarté 
lui-même  et  qu'il  en  a  détourné  sa  fille.  Jérôme  a  beau 
surveiller  sa  plume,  et  se  garder  d'approuver  explicitement 
ce  que  des  conciles  ont  condamné.  Lui  qui  a  passé,  comme 
Priscillien,  et  probablement  avec  plus  de  raison  l,  pour  un 
ennemi  du  mariage,  qui  dans  l'apparence  d'une  retraite 
volontaire  a  connu  comme  Tibérien  l'ennui  de  l'exil,  le 
proposition  des  Priscillianistes  lui  paraît  louable,  et  il  est 
visible  que  sa  sympathie  est  avec  eux.  Les  trois  mots  twclio 
victus  exilii,  qui  sont  ici  appliqués  à  Tibérien,  Jérôme  les 
a  employés  ailleurs,  à  propos  du  pape  Libère  dont  ils 
expliquent  la  chute  2  ;  ainsi  le  cas  de  Tibérien  lui  parais- 
sait offrir  de  l'analogie  avec  le  cas  de  Libère,  qui  avait 
souscrit  à  la  formule  «  arienne  ».  Il  est  remarquable  encore 
qu'il  appelle  le  supplice  de  Priscillien  non  pas  supplicium, 
mais  aedes,  c'est-à-dire  :  meurtre. 


i.  On  ne  trouverait  pas,  dans  Priscillien,  un  mot  aussi  compromettant 
que  celui  que  Jérôme  écrivit  en  392  (Adv.  Jorin.,  I,  I,  2<>  parlant  de  saint 
Pierre)  :  Sordes  nuptiarum  abliiere  cruore  martyrii  (Migne,  XXIII,  247  , 
ou  encore  (même  livre,  I,  4)  :  Si  bonum  est  mulierem  non  tangeref 
rnnlurn  est  eryo  tnrujere. 

2.  Jérôme,  Chron.,  O/.CCLXXXIII  Schœne,  Eusebi  Chronicor.  libri  II, 
t.  II,  p.  194):  quoad  Liherius  tsedio  victus  exilii  et  in  heretica  pravitate 
subscribens... 
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Jérôme  devait  en  Bavoir  plus  long  qu'il  ne  dit  sur  Le 
compte  des  prisoillianistes.  Si,  comme  je  le  crois,  le  voyage 
de  Priscillien,  Salvien  el  [nstance  à  Rome  doil  être  placé 
au  commencement  de  382,  Jérôme,  <jui  arriva  lui-même  à 
Rome  en  382  ',  ne  les  a  probablement  pas  rencontrés; 
mais  au  moins,  lorsqu'il  arriva,  le  séjour  des  trois  évêques 
espagnols  était-il  encore  récent.  Il  vécut  jusqu'à  la  fin  de 
384  dans  l'entourage  du  pape  Damase,  dans  un  monde  de 
clercs  et  de  saintes  personnes  où  l'on  ne  pouvait  ignorer 
tout  à  fait  la  suite  de  celte  querelle  espagnole.  Déjà  enfin 
il  était  ce  qu'il  est  toujours  demeuré,  un  publiciste  religieux 
curieux  de  tout  connaître  dans  les  choses  ecclésiastiques 
de  son  temps.  Mais  quand  les  informations  orales  lui 
auraient  manqué,  il  a  In  plusieurs  écrits  de  Priscillien,  il 
n'y  a  pas  trouvé  d'hérésie  gnostique,  et  c'est  sur  cette  lec- 
ture qu'il  Ta  jugé  sans  défaveur. 

Il  faut  se  souvenir  aussi  que  Jérôme,  à  Bethléem  et  en 
392,  se  savait  suspect  aux  anti-rigoristes,  alors  très  puis- 
sants à  Rome,  et  que  sur  le  chapitre  délicat  des  condamna- 
tions de  Trêves  il  était  tenu  à  beaucoup  de  réserve.  Pen- 
dant les  années  qui  avaient  suivi  son  retour  de  «  Baby- 
lone  »,  il  s'était  tenu  coi  dans  sa  lointaine  Bethléem, 
s'adonnant  uniquement  à  la  philologie  sacrée  2.  En  392, 
comme  il  le  constate  lui-même,  il  rompait  à  peine  ce  long 
silence.  Il  ne  pouvait  à  ce  moment,  sans  une  imprudence 


1.  Rauschcn,  Jahrhùcher,  p.  134.  Griitziiiachcr,   Hieronymus,  t.  I,  p.  51. 

2.  Voir  la  liste  chronologique  de  ses  œuvres,  de  379  à  395,  dans  Raus- 
chcn, p.  580-581.  Pour  les  Lettres,  destinées  à  la  publicité,  et  les  plus 
répandues  de  ses  publications,  Rauschen  n'en  cite  qu'une  écrite  entre  385 
et  393,  la  XLVIC  :  c'est  une  lettre  de  Paula  et  Eustochium  à  Marcella.  En 
t'ait  d'ouvrages,  il  ne  publia  rien  en  385  et  386;  en  387  et  388,  seulement 
quelques  conmienlaires  de  livres  canoniques  ;  en  389  et  peut-être  en  390, 
quelques  travaux  de  philologie  hébraïque  ou  des  fascicules  de  sa  Bible 
(la  traduction  du  De  Spiritu  sancto  de  Didyme  est  placée  entre  389  et 
391).  Ce  n'est  qu'en  391  que  recommence  vraiment  son  activité  d'auteur, 
avec  les  Vies  de  Malchus  el  d'Ililarion.  L'année  suivante  parurent  les 
livres  Adversus  Joviiiianum  et  le  De  Viris  itlus tribus. 
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qui  n'était  pas  de  son  caractère,  prendre  parti  d'une 
manière  ouverte  pour  les  «  manichéens  »  d'Espagne.  Et  il 
suffit  qu'il  laisse  voir,  dans  son  Catalogue,  qu'il  penchait  à 
les  absoudre,  pour  qu'on  reconnaisse  qu'il  leur  était  déci- 
dément favorable. 

8.  Sur  le  rhéteur  aquitain  Delphidius,  qui  a  été  regardé 
comme  le  fondateur  de  la  secte  priscillianiste,  quelques 
indications  utiles  sont  fournies  par  deux  pièces  de  vers 
d'Ausone  l,  écrites  peu  après  385,  et  consacrées  à  la 
mémoire  de  Delphidius  et  de  son  père  Patéra  ~. 


II 


Des  historiens  récents  de  Priscillien  ont  cru  pouvoir 
n'admettre  comme  source  d'informations  sur  sa  doctrine 
(pour  son  histoire,  en  effet,  on  ne  peut  se  dispenser  de 
recourir  à  Sulpice  Sévère),  que  les  textes  ou  groupes  de 
textes  que  Ton  vient  d'énumérer.  M.  Paret  a  défini  le  carac- 

i.  Ausone,  Professores,  IV-V  (éd.  Schenkl,  5-6).  La  pièce  V  finit  parles 
vers  :  «  Minus  malorum  minière  expertus  Dei,  |  Medio  quodœvo  raptus  es,— 
Errore  quod  non  deviantis  filiae,  |  Pœnaque  laesus  conjugis  »  (Proeula  el 
Euchrotia).  Ainsi  Ausone  eroit  à  Terreur  de  Proeula  (et  d'Euchrotia  . 
Le  recueil  des  Professores  n'offre  d'allusion  à  aucun  événement  postérieur 
à  la  mort  de  Priscillien;  d'autre  part  (Schenkl,  p.  vu,  n.  5)  il  est  par  la 
date  proche  des  Parentalia  (383-84);  il  sera  à  peu  près  de  385-87.  Si 
Ausone  parait  approuver  la  condamnation  d'Euchrotia,  c'est  sans  doute 
qu'il  écrivait  avant  la  chute  de  Maxime  (388),  et  le  retour  d'opinion  qui 
s'ensuivit. 

2.  Deux  documents  pourraient  encore  être  classés  dans  ce  premier 
dossier: 

9°  Le  texte  d'Augustin,  De  nat.  boni,  xlvii  (Migne,  XLII,  o70  ;  C.  S.  E.  L., 
xxv,  887),  sur  les  honteux  aveux  laits  en  Gaule  par  certains  manichéens 
qui  ne  peuvent  être  que  les  priscillianisles.  Écrit  après  l'an  400,  ce  texte 
rapporte  des  propos  tenus  à  Rome  en  387-388,  par  un  quidam  rir  catho- 
licus.  Voir  ci-après,  Chap.  v. 

10°  La  lettre  CCXXXVIIe  d'Augustin,  ad  Cerelium,  qui  contient  les 
extraits  d'un  commentaire  priscillianiste  sur  Y  Hymne  de  Jésus-Christ  des 
Actes  apocryphes  de  V Apôtre  Jean.  Ce  commentaire  pourrait  en  effet  être 
l'œuvre  de  Priscillien  lui-même.  Voir  au  Chap.  III  el  à  l'App.  II, 
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tère  du  mouvement  de  «  réforme  »  religieuse  (au  sens  du 
xvie  siècle]  don!  Priscillien  fut,  suivant  lui,  l'apôtre, 
d'après  les  seules  données  <jni  lui  étaient  offertes  par  les 
onze    Traités   el   par    les  canons  de    Saragosse.    Ce   que 

M.  La  ver  tu  ion  appelle  •<  le  dossier  de  Priscillien  1  »,  est 
simplement  noire  premier  dossier. 

11  esl  sûr  que  nos  IiniL  documents  contemporains  sont  les 
seuls  qui  nous  donnent,  sur  le  priscillianisme  original,  des 
informations  directes,  sûres  et  concordantes.  Mais  notre 
premier  dossier  présente  une  évidente  lacune  :  il  ne  nous 
fait  connaître  que  d'une  manière  insuffisante  l'accusation 
d'hérésie  à  laquelle  Priscillien  a  succombé.  La  thèse  d'Hy- 
dace  et  d'Itace  n'apparaît,  dans  les  deux  Apologies 
(Tract.  I  et  II)  de  Priscillien,  que  par  une  sorte  de  reflet  ; 
et  l'empereur  de  Trêves,  les  évêques  de  Milan  et  de  Bres- 
cia,  le  prêtre  de  Rome  et  de  Bethléem  n'ont  recueilli 
pour  nous  qu'un  écho  éloigné  des  clameurs  d'hérésie  dont 
retentirent  l'Espagne  et  la  Gaule.  Si  nous  en  étions  réduits 
à  nos  huit  documents,  la  condamnation  de  Priscillien  ne 
paraîtrait  pas  seulement  injustifiée,  elle  serait  inexplicable. 

Force  nous  est  donc  de  recourir  aux  documents  accusa- 
teurs qui  ont  été  conservés,  et  dont  la  série  ne  commence 
qu'aux  environs  de  l'an  400. 

Mais  ici  se  présentent  de  graves  difficultés.  En  effet, 
les  auteurs  catholiques  du  ve  siècle  ne  traitent  point  du 
priscillianisme  primitif,  mais  du  priscillianisme  de  leur 
temps,  et  il  n'est  pas  sûr  que  la  petite  secte  opiniâtre  qui 


1.  Du  moins  les  pièces  1  à  7 de  ce  dossier.  Voir  au  t.  II  de  A.  Lavertujon, 
Sulpice  Sévère,  dans  les  Petits  essais,  Notes  el  Notules,  le  très  intéres- 
sant mémoire  intitulé  :  Le  dossier  de  Priscillien.  On  peut  reprocher  à 
M.  Lavertujon  connue  à  M.  Paret  d'avoir  abusé  de  ce  fait  accidentel 
qu'entre  les  pièces  du  procès,  seules  ou  presque  seules  (Filastre  ;  Concile 
de  Saragosse)  les  pièces  à  décharge  ont  subsisté.  L'essentiel  du  dossier 
d'accusation  contemporain  nous  fait  défaut.  Après  tout,  Priscillien  a  été 
condamné;  c'est  un  fait  dont.il  y  avait  à  tenir  compte. 
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élail  issue  du  groupe  religieux  de  Priscillien  s'en  soit  tenue 
strictement,  pendant  tout  le  ve  et  le  vi°  siècle,  à  son  ensei- 
gnement dogmatique.  Vivant  isolée  de  l'Eglise,  une  théo- 
logie indépendante  a  pu  s'y  développer,  et  peut-être  des 
particularités  peu  sensibles,  par  lesquelles  L'auteur  des 
onze  Traités  tendait  à  l'hétérodoxie,  s'y  sont-elles  beaucoup 
accusées  l. 

D'autre  part,  le  témoignage  des  catholiques  du  ve  siècle 
sur  la  doctrine  des  priscillianistes  de  leur  temps  est  suspect 
de  prévention.  Depuis  le  moment  où  Priscillien  fut  con- 
damné à  Trêves,  et  surtout  après  que  le  concile  de  Tolède 
de  400  eut  contraint  le  groupe  d'évêques  qui  étaient  restés 
fidèles  à  son  souvenir  de  le  désavouer,  il  passa  aux  yeux 
de  tout  le  monde  catholique  pour  un  hérétique  de  l'espèce 
la  plus  dangereuse  ;  ce  fut  dès  lors  pour  les  théologiens 
orthodoxes  un  devoir  pieux,  en  même  temps  qu'une  tâche 
facile,  de  charger  sa  mémoire  d'erreurs  et  de  superstitions. 
La  controverse  anti-priscillianiste  offrit  à  divers  docteurs 
espagnols,  désireux  de  mettre  à  profit  leur  érudition  ou 
d'exercer  leur  subtilité,  une  matière  de  choix.  Des  recherches 
récentes    ont  jeté   quelque    lumière,    une   lumière    encore 

1.  Cette  hypothèse  est  admise  par  M.  von  Schubert  Moeller-von  Schu- 
bert, t.  I,  p.  542),  qui  sur  l'hérésie  de  Priscillien  lui-même  hésitait  à  se 
prononcer.  «  Il  n'est  pas  douteux,  écrit-il,  qu'au  temps  de  Léon  le  Grand 
un  dualisme  gnostique,  des  spéculations  astrologiques,  une  christologie 
docétique,  une  théorie  panthéistiquc  de  rame,  des  principes  encratites  en 
morale,  ne  fissent  partie  intégrante  de  la  doctrine  priscillianiste.  »  C'est 
beaucoup.  Même  hypothèse  dans  V Espagne  chrétienne  de  Dom  Leclercq, 
p.  156.  M.  von  Schubert  et  Dom  Leclercq  auraient  pu  alléguer  un  mot  de 
la  lettre  de  Turibius  (§2;  Migne,  LIV,  693)  :  «  cum  alii  veteri  errori  blasphe- 
miarum  suarum  augmenta  conlulerint,  »  Mais  Turibius  lui-même  ne  fait 
guère  ici  qu'une  hypothèse.  Il  est  plus  vraisemblable  que  la  secte  s'en 
tînt  comme  son  chef  (l'article  des  apocryphes  et  de  l'inspiration  mis  à 
part)  à  la  doctrine  de  l'Eglise.  Il  n'y  a  aucune  trace  d'hérésie,  sauf  l'u- 
sage des  apocryphes,  dans  les  écrits  de  Bachiarius,  le  seul  auteur 
certainement  priscillianiste  du  ve  siècle.  On  verra  aussi  un  peu  plus  loin 
que  les  anti-priscillianistes  se  plaignent  souvent  de  la  perfidie  des 
membres  de  la  secte,  qui  professaient,  disent-ils,  un  attachement  menson- 
ger au  Symbole,  et  n'avouaient  jamais  leurs  erreurs. 
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trouble,  sur  ce  genre  d'écrits  * .  En  fait  de  compositions  du 
vfl  siècle  dont  les  ailleurs  aient  eonnu  ou  pu  connaître  des 
priscillianistes  en  Espagne  (il  n'y  avait  plus  guère  de  pris- 
cillianistes  qu'en  Espagne),  nous  connaissons  le  Commôni- 
loirc  d'Orose  ',  le  Libellus  et  le  Çommonitoire  de  l'évêque 
Turibius  d'Astorga  :;,  le  Symbole  avec  Anathématisfnes  de 
l'évêque  Pastor  de   Palencia  ''  ;  peut-être  y  faut-il  ajouter 

1.  Dom  (1.  Morin,  Pastor  et  Syagrius,  </<'u.r  écrivains  perdus  du  Ve  siècle, 
dans  la  Revue  bénédictine,  1893,  p.  388  et  suiv.  —  Kîinstle,  k'înc  Biblio- 
thek  der  Symbole^  etc.  (  1 000).  — Antipriscilliàna  (1905).  Ces  deux  derniers 
livres  ne  doivent  être  consultés  qu'avec  précaution.  L'auteur  voit  des  Anti- 
priscilliana  dans  plusieurs  textes  qui  n'ont  rien  à  voir  avec  Priscillien. 

2.  Priscillien,  éd.  Schepss,  p.  151  et  suiv. 

3.  Ecrits  perdus,  mais  dont  le  contenu  est  conservé  dans  la  lettre  XV 
de  Léon  le  Grand,  ad  Turibium  (Migne,  LIV,  677),  datée  de  447.  Léon  y 
déclare  (cap.  xvi),  qu'il  suit  pas  à  pas  le  texte  du  libellus.  M.  Kunstle, 
Antiprisc,  p.  117  et  suiv.,  essaie  de  prouver  que  la  lettre  de  Léon  est 
apocryphe.  Son  argument  le  plus  g-rave  (p.  123)  est  que  la  lettre  contient 
un  terme  théologique  espagnol  :  Spiritus,  qui  de  utroque  processit.  Mais 
M.  K.  convient  lui-même  que  l'idée  du  de  utroque  (c'est-à-dire  du  filioque) 
est  ailleurs  clairement  exprimée  par  Léon  :  en  admettant  que  le  terme 
soit  exclusivement  espagnol,  Léon  aura  pu  le  prendre  dans  Turibius.  Quant 
à  la  déclaration  de  Léon  sur  l'utilité  des  constitutions  des  princes  contre 
les  hérétiques,  dont  le  libéralisme  de  M.  K.  s'aiïlige,  elle  répond  exacte- 
ment à  la  politique  de  Léon,  qui  a  sollicité  et  obtenu  des  rigueurs  contre 
les  manichéens.  Enfin  la  lettre,  attestée  vers  468  par  Hydace  le  Chroni- 
queur (ad  a.  447),  et  insérée  vers  500  dans  la  collection  Quesncl,  la  col- 
lection de  Freising  et  la  collection  du  Vatican,  peu  après  dans  la  collec- 
tion de  Chieti  (Maassen,  p.  260),  ne  peut  pas  avoir  été  fabriquée  après  563, 
comme  le  voudrait  M.  K.,  à  l'aide  des  Chapitres  de  Braç/a.  Ce  sont  évidem- 
ment les  Chapitres  qui  ont  été  établis  sur  la  lettre  de  Léon,  ou  peut- 
être  (je  le  croirais  d'après  la  comparaison  du  chap.  n  de  Braga  et  du 
chap.  ii  de  Léon)  sur  le  Libellus  de  Turibius  qui  avait  servi  de  modèle  à 
Léon.  En  somme  :  1°  la  lettre  de  Léon  est  indubitablement  authentique; 
2°  les  données  de  la  lettre  de  Léon  doivent  être  prises  dans  l'ensemble 
comme  fournies  par  Turibius. 

4.  Les  Regulœ  fidei  contra  omnes  hœreses,  et  maxime  contra  Priscillianos 
(Mansi,  III,  1002)  figurent  en  deux  collections  canoniques  (Maassen, 
p.  217)  à  la  suite  des  Actes  de  Tolède  400;  n'appartenant  évidemment  pas 
à  ce  concile,  on  les  a  attribuées  à  un  supposé  concile  de  Tolède  de  447 
(Maassen,  ibid.  ;  Iléi'élé,  II,  2e  éd.,  p.  306)  qui,  bien  que  Léon  en  ait 
demandé  la  réunion  dans  sa  lettre  à  Turibius,  n'a  peut-être  pas  eu  lieu 
(voir  Kunstle,  Antiprisc,  p.  33,  d'après  Dom  G.  Morin).  La  pièce,  qui  n'a 
rien  de  conciliaire,  a  été  identifiée  par  Dom  Morin  (art.  ci-dessus  citéï 
avec  l'écrit  de  Pastor  de  Palencia  désigné  par  Gennadius,  c.  LXXVI.  C'est 
un  point  à  tenir  pour  acquis  (De  même  Kunstle,  Bihliothek,  tp.  32  et 
Antiprisc,   p.  40,   le  texte  p.  43). 

Balm't.  —  Priscillien.  2 
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divers  opuscules,  conservés  sous  des  noms  d'emprunt,  que 
Gennadius  attribuait  à  un  certain  Syagrius  l.  La  matière  de 
ces  anciens  factums  espagnols  se  retrouve  dans  les  articles 
Priscillianistes  des  deux  grands  Recueils  d'hérésies  du 
vc  siècle,  celui  d'Augustin  et  celui  de  l'anonyme  Prœ- 
destinatus  2  ;  dans  une  lettre  du  pape  Léon  le  Grand  ;  plus 
tard  dans  les  Capitula  dressés  par  le  concile  de  Braga  de 
563  3. 

Or  l'on  constate,  en  lisant  ces  textes,  que  si  tous  les 
catholiques,  depuis  le  concile  de  Tolède  de  400  jusqu'au 
concile  de  Braga  de  563,  ont  été  d'accord  pour  condam- 
ner   les   priscillianistes,   ils   ne    l'ont   pas    été  pour  moti- 


1.  Autre  identification  de  Dom  Morin, .même  article,  entre  Gennadius 
c.  LXV  et  les  Regulœ  defînitionum  prolalœ  a  sancto  Hieronymo  presbytero, 
éditées  depuis  par  Kùnstle,  Antiprisc,  p.  142-459.  Si  Ton  donne  raison  à 
Dom  Morin  sur  ce  premier  point  (avec  Kunstle,  Ribliothek,  p.  19  et  p.  73 
et  suiv.,  cf.  Antiprisc,  p.  127  :  l'identité  est  au  moins  probable),  on  le  sui- 
vra aussi  dans  la  conséquence  qu'il  en  tire  :  ayant  trouvé  dans  un  manus- 
crit de  Reims  (n°  295)  sept  traités  de  controverse  sur  le  Symbole,  transcrits 
après  les  Régula?  susdites,  Dom  Morin  y  a  reconnu  les  sept  autres  livres  que 
Gennadius  (LXV)  a  lus  sub  hujus  Syagrii  nomine,  mais  hésitaità  attribuera 
Syagrius.  Ce  sont  :  1°  Exhortatio  S.  Ambtosii  ad  neophytos  de  Symbùlo 
(Caspari,  Ungedrûckte  ...Quellen,  p.  132;  Alte  und  neue  Quellen,  p.  187); 
2°  Ps.  Augustin,  Sermon  232  (Migne,  XXXIX,  2175)  ;  3°  La  pièce  Migne,  XVII, 
559,  qui  a  passé  sous  divers  noms;  4°  à  7°,  Ps.  Aug.,  Sermons  236  à  239 
(Migne,  XXXIX,  2181).  Kunstle  (Bibliothek,  p.  63)  a  signalé  dans  ces 
sept  pièces  et  dans  les  Régula?  des  allusions  à  diverses  hérésies  attri- 
buées aux  priscillianistes.  Mais  il  serait  prudent  de  ne  compter  comme 
écrits  antipriscillianistes  que  ceux  où  Priscillien  est  condamné  nommé- 
ment, ce  qu'on  ne  voit  nulle  part  dans  tous  ces  écrits  attribués  à  Syagrius. 
Un  auteur  qui  condamne  la  série  des  erreurs  imputées  au  priscillianisme  sans 
nommer  Priscillien,  peut  toujours  être  un  priscillianiste  qui  se  défend  ;  tel 
est  certainement  le  cas  de  Bachiarius,  sur  lequel  M.  Kunstle  s'est  trompé 
un  peu  lourdement  (Antiprisc,  p.  163  et  suiv.).  Un  auteur  qui  ne  condamne 
qu'une  ou  deux  des  multiples  erreurs  imputées  à  Priscillien,  par  exemple 
le  sabellianisme,  peut  n'avoir  pas  du  tout  pensé  à  lui. 

Il  est  douteux  qu'il  faille  avec  M.  Kunstle  (Bibliothek,  p.  100,  Antiprisc*) 
p.  184),  classer  dans  la  Littérature  antipriscillianiste  les  six  premiers  des 
douze  livres  De  Trinitate  attribués  faussement  h  Vigile  de  Thapsus  (Migne, 
LXII,  237  ;  j'excepte  un  mot  sur  les  lectures  d'apocryphes,  à  la  fin  du  livre 
VI),   et  aussi   les    poèmes    théologiques  de  Prudence  (Antiprise., p.   170). 

2.  Augustin,  Lib.  de  Ilœres.,  LXX,  Migne,  XLII,  44.  Prœdestinatus,  I,  lxx, 
Migne,  LUI,  612. 

3.  Bruns,  t.  II,  p.  30. 
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ver  la  condamnation,  et  qu'ils  ont  eu  sur  la  nature  de  l'hé- 
résie priscillianiste  des  opinions  très  diverses.  Itace  assu- 
rait, vers  o(S(.),  que  le  Tond  de  la  doctrine,  encore  qu'il  s'j 
mêlât  des  parties  de  manichéisme  et  de  diverses  autres 
erreurs,  avait  élé  tiré  de  la  gnose  de  Basilide  et  de  Marc  us. 
C'était  là,  dix  ans  plus  lard,  l'opinion  de  Jérôme,  qui  prêtait 
beaucoup  d'importance,  dans  les  théories  cosmologiques 
de  Priscillien,  aux  éons  gnostiques  Armagil,  Barbelon, 
Abraxas,  etc.,  auxquels  il  joignait  les  «  démons  »  mani- 
chéens Thésaurus,  Saclas  et  Nebroël  ;  il  ne  nota  que  plus 
tard  des  affinités  avec  Pelage  l".  L'idée  de  cette  combinai- 
son est  entièrement  abandonnée  par  Orose.  Priscillien 
n'est  pour  lui  qu'un  manichéen  qui  conserve  l'Ancien  Tes- 
tament, qui  s'adonne  avec  plus  d'ardeur  qu'un  autre  à  l'as- 
trologie et  aux  arts  magiques,  et  qui  participe  par  surcroit 
à  l'erreur  de  Sabellius  :  «  le  Christ  à  lui  seul  est  pour  lui 
Père,  Fils  et  Saint-Esprit.  »  Dans  le  résumé  qu'il  donne 
de  l'hérésie  priscillianiste  2,  il  ne  parle  pas  de  gnose  et  ne 
nomme  aucun  gnostique. 

Augustin,  auquel  le  Commonitoire  d'Orose  était  adressé, 
(et  après  lui  le  Prédestinât  us) ,  se  rapproche  de  la  concep- 
tion primitive  :  dans  l'ensemble,  gnostico-manichéisme, 
n'excluant  pas  de  menus  emprunts  à  quantité  d'autres 
hérésies,  dont  celle  de  Sabellius.  Un  point  très  important 
était,  suivant  lui,  que  les  priscillianistes,  à  l'exemple  des 
manichéens,  faisaient  de  l'àme  humaine  une  parcelle  de  la 
substance  divine  3. 


1.  Voir  ci-après  les  textes  de  Jérôme,  et  le  résumé  de  Y  Apologie  d'Itace, 
par  Isidore. 

2.  Commonitoire,  reproduit  par  Schepss,  p.  151  de  L'édition  de  Priscil- 
lien. Sur  le  contenu  de  cette  pièce,  voir  l'Appendice  IV,  L'Orthodoxie  de 
Priscillien. 

3.  Contra  Mendacium,  V,  8-9  (Migne,  XL,  523;  C.  S.  E.  L.,  t.  XLI, 
p.  479)  :  PrisCillianista  dicit,  quod  anima  sit  pars  dei  et  ejusdem  cujus  est 
ille  naturœ  atquc  sul)st;intia\ 
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L'exposé  copieux  des  erreurs  priscillianistes  que  rédigea 
vers  ii.')  lévêque  d'Astorga  Turibius,  et  que  Léon  le 
Grand  fit  sien,  relève  au  contraire  presque  uniquement  de 
la  tradition  inaugurée  pour  nous  par  Orose.  Seul  un  détail 
de  pratique,  le  jeûne  observé  le  dimanche  et  le.  jour  de 
Noël,  lui  paraissait  justifier  l'imputation  de  gnosticisme  ;  et 
encore  pensait-il  ici  à  l'influence  de  Gerdon  et  de  Marcion, 
et  non  plus  de  Basilide  et  de  Marcus  '.  Tout  le  fond  de  la 
doctrine  était,  à  l'en  croire,  grossièrement  manichéen  2. 
Mais  il  accordait  plus  d'importance  qu'Orose  à  l'erreur  anti- 
trinitaire  de  Priscillien  :  de  la  dernière  place  qu'elle  occupe 
chez  Orose  dans  rénumération  des  erreurs  de  la  secte,  l'ac- 
cusation de  patripassianisme  sabellien  a  passé  chez  Turi- 
bius à  la  première  5.  En  passant,  Turibius  (ou  du  moins 
Léon  qui  s'inspire  de  lui)  notait  un  trait  d'analogie  avec 
l'arianisme  4,  des  souvenirs  de  Paul  de  Samosate  et  de 
Photin  \ 


1.  Voir  ci-dessus,  p.  17,  n.  3.  Léon  Ier  Ep.  XV,  cap.  iv  (Migne,  LIV, 
682)  :  Sequentes  dogmata  Cerdonis  atque  Marcionis,  et  cognatis  suis 
Manicliseis  per  omnia  consonautes. 

2.  IbicL,  cap.  v  (substance  divine  de  lame)  ;  vi  (le  diable  est  un  prin- 
cipe mauvais,  né  du  chaos  et  des  ténèbres)  ;  vu  (eonjugalem  copulam 
detestantur)  ;  vin  (corps  humain,  œuvre  du  diable)  ;  ix  (filios  promissionis 
ex  spiritu  sancto  conceptos)  ;  x  (les  Ames  humaines  sonl  des  esprits 
célestes  déchus,  cl  pour  leur  peine  exilés  dans  des  corps);  xi  (fatalité 
astrologique)  ;  xn  (sub  aliis  potestatibus  partes  anima1,  sub  aliis  corporis 
membra  describunt)  ;  xm  (spéculations  obscures,  tirées  de  la  Memoria 
Apostolorum,  sur  les  douze  lils  de  Jacob,  qui  sont  douze  puissances  dont 
chacune  préside  à  une  partie  des  livres  canoniques,  puissances  capablesdc 
ramener  l'âme  à  la  substance  divine  dont  elle  est  émanée  ;  sur  x,  xi,  xn,  xm, 
rapprocher  du  texte  de  Léon  le  Commonitoire  d'Orose;  xiv  (encore  très 
confus  ;  dualisme1  ;  le  corps,  œuvre  d'un  démiurge  marnais,  soumis  au 
pouvoir  des  esprits  malins  et  des  astres). 

3.  Ibid.,  cap.  i  :  Primo  itaque  capitule  demonstratur  quam  impie  sen- 
tiant  de  Trinitate  divina,  qui  et  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti  unam  atque 
eamdem  asserunt  esse  personam... 

4.  IbUL,  cap.  n  :  Secundo  capitulo  ostenditur  ineptum  vanumque  com- 
menlum  de  processionibus  quarumdam  virtutum  ex  Deo,  quas  habere 
cœperit  et  quas  essentia  sui  ipse  praecesserit;  In  quo  Arianorum  quoque 
éuffragaritur  errbri... 

5.  Ibid.,  cap.  m  :  Terlii  vero  capituli  sermo  désignât,  quod  iidem  impii 
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La  description  en  seize  articles  que  Turibius  avait  don- 
née du  système  priscillianiste,  consacrée  par  la  lettré  du' 
pape  Léon,  jouit  de  beaucoup  d'autorité.  Le  concile  de 
Braga  de  363,  tenu  à  une  époque  où  la  secte  se  mourait 
et  n'était  plus  représentée  que  par  quelques  ignorants 
dans  le  nord-ouest  de  la  (ialléeie  ' ,  ne  fil  guère,  dans  ses 
dix-sept  articles  antipriscillianistes,  que  résumer  les  articles 
de  Turibius-Léôn  '. 

Pourtant  vers  460,  au  lendemain  de  la  controverse 
monophysite,  Pastorde  Palencia  jugea  utile  de  compléter  le 
signalement  donné  par  Turibius  ;  il  augmenta  encore  l'im- 
portance de  l'élément  sabellien  dans  le  système  priscillia- 
niste '*  ;  il  rappela  un  chef  d'accusation  auquel  le  concile  de 
Tolède  avait  attribué  une  grosse  importance,  el  qui  tenait 
à  l'épithète  Ôl  Innascibilis  que  Priscillien  avait  appliquée  au 
Dieu-fîls  4.  Surtout,  Pastor  ajouta  plusieurs  indications  nou- 
velles :  les  priscillianistes  suivaient,  dans  la  cérémonie  du 
baptême,  des  usages  contraires  à  la  pratique  romaine  •;  ils 
enseignaient  (avec  Apollinaire)  que  le  Fils  de  Dieu  avait 
pris  de  l'humanité  la  chair  seule,  sans  l'âme  ,;  ;  avec  quelque 
autre  docteur  (Origène  ?  Arius?),  que  la  divinité  du  Christ 


asserant,  ideo  unigenitum  dici  Filium  Dei,  quia  solus  natus  sit  ex  virgine. 
Quod  utique  non  auderent  dicerc,  nisi  Pauli  Samosateni  et  Photini  virus 
hausissent... 

1.  Concilium  Bracarense  I,  procès-verbal  initial  (Bruns,  II,  30):  Ignaris 
hominibus...  qui  in  ipsa  extremitate  mundi  et  in  ultimis  hujus  provincial 
regionibus  constituti... 

*2.   Même  concile,  Proposifa  contra  Priscillianam  hœresim  capitula.  Les 
dix-sept  articles  de  Braga  ne  correspondent  pas  exactement  aux  dix-sep 
articles  de  Léon. 

3.  Libellus  in  modurn  symboli  (Kûnstle,  Antiprisc  ,  p.  44),  Anathèmes 
II,  III,  IV. 

4.  Ibid.,  Anath.  VI,  VIL 

5.  Anath.  XIX  :  Ut  aliud  in  salutare  baptismi  contra  sedem  sancti  Pétri 
facial. 

6.  Anath.  V  :  «Si  quis  dixerit  vel  crediderit  carnem  tantum  sine  anima  a 
filio  dei  fuisse  susceptam,  Anathema  sit.  »  Il  semble  bien  y  avoir  là  une 
définition  inexacte  de  l'hérésie  d'Apollinaire. 
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cMail  sujette  à  changements  [convertibilis  et  pkssibilis  !); 
-avec  Eutychès,  que  le  Christ,  Dieu  incarné,  n'avait  eu 
qu'une  seule  nature  2. 

Ainsi  l'on  a  imputé  aux  priscillianistes  une  multiplicité 
d'erreurs  extraordinaire.  Déjà  Augustin  voyait  avec  effroi 
dans  leur  doctrine  on  ne  sait  quel  pandémonium,  quel 
mélange  horrible  et  confus  de  toutes  les  aberrations 
théologiques  3.  Les  priscillianistes,  si  l'on  en  croyait  leurs 
adversaires,  auraient  cultivé  les  principales  hérésies  con- 
nues. «  Que  l'on  repasse  avec  soin,  écrit  le  pape  Léon,  la 
série  complète  des  hérésies  qui  ont  apparu  avant  l'époque 
de  Priscillien  ;  on  n'y  trouvera  presque  aucune  erreur 
dont  l'impie  n'ait  subi  la  contagion  4.  »  Le  pape  devrait 
même  ajouter  que  Priscillien  a  participé  d'avance  à  des 
erreurs  qui  n'ont  été  inventées  qu'après  lui,  puisque  Jérôme 
fait  de  lui  un  pélagien,  et  l'évêque  de  Palencia  un  mono- 
physite. 

On  s'étonne  aussi  que  certaines  des  erreurs  qui  sont  cumu- 
lativement  attribuées  aux  priscillianistes  aient  paru  conci- 
liables  entre  elles.  Gomment  Priscillien  pouvait-il  d'une  part 
simplifier  trop  son  Dieu,  identifier  avec  Sabelliuslesper- 
sonnes  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  nier  la  Trinité, 
et  d'autre  part  faire  son  Dieu  trop  multiple,  «  introduire,  en 


1.  Anath.  VIII  :  Si  qu^s  dixerit  vol  (crcdidorit  deitatem  Christi  convcr- 
tibilem  fuisse    aut  passibilcm,  A.  S. 

2.  Anath.  XIV  :  Si  qnis  dixerit  vol  crediderit  deitatis  et  carnis  imam  in 
Ghristo  esse  naturam,  A.  S. 

3.  De  Ilœresibus.  LXX  (les  priscillianistes  sont  surtout  g-nostiques  et 
manichéens),  «  quamquam  et  ex  aliis  ha^resibus  in  cos  sordes,  taniquam  in 
sentinam  quamdam  horribili  confusione  confluxerint  ». 

4.  Ep.  XV,  prolog-ue  (Mig-ne,  LIV,  679)  :  Nihil  est  enim  sordium  in 
quorunicumque  sensibus  impiorum,  quod  in  hoc  dogma  non  confluxerit  : 
quoniam  de  omni  terrenarum  opinion um  luto  multiplicem  sibi  frcculen- 
tiam  miscuerunt  :  ut  soli  totum  biberent  quidquid  alii  ex  parte  gustassent. 
Denique  si  universœ  ha3reses  qua?  ante  Priscilliani  tetnpus  exorta?  sunt 
diligentius  retractentur,  nullus  pêne  invenietur  error  de  quo  non  traxerit 
impietas  isla  contagium. 
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dehors  de  la  Sainte  Trinité,  on  ne  sait  quels  noms  de  divinités, 
et  dire  comme  les  gn  os  tique  s  qu'il  y  a  dans  la  divinité  une 
Triade  de  Triades  1  »?  Des  théologiens,  comme  M.  Kùnstle, 
qui  admet  en  bloc  comme  fondées  toutes  les  imputations  qu'il 
trouve  clans  les  textes  contre  Priscillien,  trouveront  sans 
doute  un  biais  pour  concilier  rationnellement  les  deux 
thèses.  Mais  la  simple  logique  et  les  faits  attestés  nous 
affirment  qu'elles  n'ont  pu  être  posées  par  un  même  docteur, 
et  qu'elles  procèdent  de  deux  tendances  d'esprit  inverses. 

Ces  théologiens  espagnols  ont  voulu  trop  bien  faire.  Ils 
ont  trop  chargé  le  compte  des  priscillianistes.  Il  est  peu 
vraisemblable  qu'une  ^ecte  du  christianisme  latin  ait  accepté 
et  conservé  pendant  plus  de  deux  siècles  un  système  de  doc- 
trines dont  toutes  les  thèses  étaient  opposées  à  la  foi  de 
T Eglise,  et  qui  participait  à  la  fois  à  toutes  les  grandes  héré- 
sies du  christianisme  hellénique.  Il  est  incroyable  que  le 
clergé  de  Gallécie  presque  au  complet,  dix  évêques  et 
quantité  de  prêtres,  soient  restés  pendant  quinze  ans  (385- 
400)  attachés  à  ce  système,  et  Y  aient  tenu  pour  catho- 
lique 2.  Il  est  encore  moins  concevable  qu'une  secte  dont 


1.  Concile  de  Braga  de  563,  Proposita  Capitula,  cap.  i  :  Si  quis  patrem 
et  filium  et  spiritum  sanctum...  imam  tan  tu  m  ac  solitariam  dicit  esse  per- 
sonam...  Cap.  n  :  Si  quis  extra  sanctam  trinitatem  alia  nescio  quœ  divini- 
tatis  aomina  introducit,  dicens  quod  in  ipsa  divinitate  sit  trinitas  trinitatis 
(lecture  de  Mansi,  Bruns  et  Kùnstle,  Antipriàc,  p.  36;  cod.  Aug.  quod  ipsa 
divinitate  sit  trinitatis).  Ce  second  Chapitre  de  Braga  est  un  résumé 
inexact  du  chap.  n  de  la  lettre  XV  de  Léon  le  Grand.  Léon  parlait  seule- 
ment de  processiones  qua.ru.mdam  virtutum  ex  Deo.  Bien  que  la  contradic- 
tion soit  ici  moins  patente,  cette  doctrine  des  émanations  est  l'antipode 
théologique  du  patripassianisme  que  Léon  impute  à  Priscillien. 

2.  Sur  le  priscillianisme  en  Gallécie,  voir  ci-après,  chap.  v.  —  Sentence 
définitive  du  concile  de  Tolède  de 400 (Mansi,  111,1006)  :  «  Ilerenas  clericos 
suos  sequi  maluerat,  qui  sponte,  nec  interrogati,  Priscillianum  catholicum, 
sanctumque  martyrém  clamassent;  atque  ipse  usque  ad  ûnem  catholi- 
cum hune  esse  dixisset...  Hune  cura  his  omnibus,  tam  suis  clericis,  quam 
diversis  episcopis,  hoc  est  Donato  Acurio  /Emilio...  »  —  Il  n'y  a  aucun  doute, 
d'après  l'ensemble  de  la  pièce,  que  ceux  dos  évéquos  galléciens  qui  désa- 
vouèrent Priscillien  au  concile,  ne  l'eussent  jusqu'alors  tenu  pour  catho- 
lique. 
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renseignement  était  une  gnose  subtile  et  complexe,  ait  été 
populaire  ;  or  c'est  un  fait  que  le  priscillianisme  a  tiré  sa 
force  de  Tardent  attachement  des  petites  gens  de  la  Gallé- 
cie  1,  ce  qui  revient  à  dire  qu'il  a  eu  surtout  une  clientèle 
d'illettrés.  Le  priscillianisme  a  été  pour  les  théologiens 
espagnols  une  sorte  de  monstre  légendaire,  dont  le  type 
traditionnel,  qui  devait  être  l'assemblage  de  toutes  les  dif- 
formités, se  modifiait  peu  à  peu  dans  les  descriptions  suc- 
cessives des  conteurs,  et  tantôt  perdait,  on  ne  sait  par 
quel  accident,  quelqu'un  de  ses  membres  étranges,  tantôt 
s'ornait  d'un  nouveau  trait  horrible  ou  repoussant. 

Au  surplus,  nos  hérésiologues  ont  pris  soin  de  nous  pré- 
venir eux-mêmes,  et  à  plusieurs  reprises,  que  leurs  infor- 
mations n'étaient  pas  de  toute  sûreté. 

Ils  s'indignent  de  la  profonde  dissimulation  des  membres 
de  la  secte.  Bien  que  leur  doctrine,  on  le  savait,  on  n'en 
doutait  aucunement,  fût  toute  faite  d'hérésies,  les  priscil 
lianistes  affectaient  de  ne  rien  croire  que  l'Eglise  n'admît, 
et  professaient  un  grand  attachement  au  Symbole  ;  on  n'a- 
vait jamais  vu  d'hérétiques  aussi  menteurs.  Cette  accusa 
tion  complémentaire  de  duplicité,  qui  se  retrouve  dans  les 
principaux      écrits    antipriscillianistes  2  et    qui    avait    été 


1.  Sentence  définitive  de  Tolède  :...  extortum  sibî  de  mnltitndine  pie- 
bis...  ;  hahentes  hanc  fiduciam,  qnod  cum  illis  propeniodnm  totius  Gallœciœ 
sentiret  plebium  multitude).  — Sulpice  Sévère,  Chron.,  II,  46,  5  :  multos 
nobilium  plnresqne  populares...  — Léon  Ier  (en  445):  Qiut  vero  illie  aut 
quanta  pars  plebium  a  contag-ione  hujus  pestis  aliéna  est...  —  Concile  de 
Braga  de  563  :  ignaris  hominibus...,  qui  in  ipsa  exlremitate  niundi  et  in 
ultimis  hujus  provincial  re^ionibus  constituti  aut  exig-uam  aut  peene  nul- 
lam  rectae  eruditionis  notitiani  contigerunt. 

2.  Sulpice  Sévère,  Chron.  11,46  :  Superstitio  exitiabilis,  arcanis occultata 
secretis. 

S.  Augustin,  Ep.  CCXXXVII,  ad  Ceretium,  §  3:...  Possunt  enim  aliqut 
hseretici  reperiri  fortasse  immundiores,  sed  nullus  isfix  fa.lla.cia  compara- 
fur...  Cf.  tout  son  traité  Contra  mendacium,  Migne,  XL.  5 17-548;  C.S.E.L., 
t.  XLI,  460.  —  Ep.  Turibii  asturicencis,  cap.  iv  (Migne,  LIV,  694):  Si 
catholicorum  aliquis  j)nu/<>  constantius,  destructionis  causa,  assertioni 
résistât,  continuo  inficias  eu  ni,  et  perfidiam  perfidia  occulunt.  —  Léo  M.. 
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déjà  mise  en  avant  par  Itace  1,  signifie  simplement  que 
Ton  ne  pouvait  surprendre  chez  les  priscillianisl.es  renon- 
ciation, parlée  OU  écrite,  des  erreurs  qui  leur  élaienl  attri- 
buées, et  que  rien  de  ce  <jui  nous  a  été  rapporté  sur  leur 
coinple  par  leurs  adversaires  n'était  puisé  aux  sources 
directes. 

Si  Ton  étudiait  ici  la  doctrine  des  priscillianistes  des  Ve 
et  VIe  siècles,  les  données  de  la  tradition  hérésiologique 
devraient  peut-être,  et  moyennant  une  prudence  extrême, 
être  prises  en  considération.  Mais  c'est  le  priscillianisme 
originel  que  nous  voulons  connaître,  et  dans  toute  l'accusa- 
tion postérieure  à  Priscillien,  c'est  l'accusation  itacienne 
primitive  que  nous  cherchons  à  retrouver.  Nous  ne  devons 
retenir,  de  tous  les  documents  du  ve  siècle  sur  l'hérésie  priscil- 
lianiste,  que  ceux  qui  procèdent  directement  des  documents 
accusateurs  rédigés  soit  au  temps  de  Priscillien,  soit  du 
moins  par  quelqu'un  de  ses  contemporains.  Possédant,  par 
le  Liber  Apologelicusâe  Priscillien  et  par  Filastre,  des  indi- 
cations précises  sur  l'accusation  itacienne  primitive,  nous 
n'admettrons  comme  source  d'information  que  les  textes 
qui  paraîtront  s'y  rattacher  immédiatement. 

Notre  second  dossier  se  trouvera  de  la  sorte  réduit  à  un 
fort  petit  nombre  de  pièces. 

1.  Textes  de  Jérôme. 

Les  trois  textes    importants  de  Jérôme  qu'il  faut  classer 

Ep.  XVI,  cap.  xv  (Mig-ne,  LIV,  689)  :  SuL  velamine  nominis  christiani... 
du  m  se  nosfros  mentiuntur. 

Pour  Syagrius  (ou  le  pseudo-Syagrius,  car  Gennàdius  doutait  que  les 
sept  petits  livres  qu'on  donnait  comme  de  lui,  et  que  D.  G.  Morin  a  cru  recon- 
naître, fussent  son  œuvre),  v.  Ps. -Augustin,  Sermo  236  (Migné,  XXXIX, 
2181)  :  Scelenitœ  autem  hœresis  perfidiam  tegunt.  Cf.  l'exhortation  du 
pscudo-Ambroise  sur  le  symbole,  ap.  Gaspari,  Ungedriickte...  Quellen, 
p.  132,  et^4//e  und  neue  Quollen,  p.  188.  - —  Kiinstle  p.  63,  65)  tire1  un  argu- 
ment plausible  de  l'accusation  de  duplicité  pour  identifier  en  divers  écrits 
des  sectes  non  expressément  désignées  avec  la  secte  priscillianiste, 

1.  Priscillien,  Lih.  Apolog.,  p.  4,  3  :  Licet  in  oculis  vestris  sit  onme 
quod  vivimus,  et  constituti  in  fidei  luee  nulla  tenebrosœ  eonversationis 
sécréta  sectemur... 
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ici  sont  :  Bâ lettre  LXXV%  écrite  après  398  ;  un  fragment 
de  son  commentaire  sur  Esaïe,  écrit  en  408-41 0  ;  sa  lettre 
CXXXIIP,  qui  est  de  415  '.  Quelques  fragments  de  moindre 

I.  Voici,  dans  l'ordre  chronologique,  les  divers  textes  à  retenir  : 

1°  Prologus  in  Genesim  (Migne,  XXVIII,  I 47  ;  cf.  Adv.  Rufinum,  II,  "J.'i    : 

Quod  (la  provenance  de  certaines  citations  bibliques  du  Nom.  Test.) 
multi  ignorantes  apocryphorum  deliramenta  sectantur,  et  iberas  aœnias 
liluis  authenticis  prœferuni  (écril  vers  398;  Grûtzmacher,  p.  75). 

2°  Ep.  LXXV,  §  3  (Migne,  XXII,  687-88)  :  Et  quia  InTrescos  semel 
fecimus  mentionem,  qua  Lucinius  noster  dignae  eloquentise  tuba  prœdicari 
pote  si  ?  qui  spurcissima  per  Ilispanias  Basilidis  haeresi  saeviente,  et  instar 
pestis  et  morbi  tolas  intra  Pyrenœum  et  Oceanum  vastante  provincias, 
lidei  Ecclesiœ  tenuit  puritatem,  nequaquam  suscipiens  Armag-il  Barbelon 
Abrazas  Balsamum  et  ridiculum  Leusiboram,  cœteraque  magis  portenta 
quam  nomina,  quœ  ad  imperitorum  et  muliercularum  animos  concitandos 
quasi  de  Hebraicis  fontibus  hauriunt,  barbaro  simplices  quosque  terrentes 
sono  :  ut  quod  non  intelligunt,  plus  mirentur.  Refert  Irenaeus,  virapostoli- 
corum  temporum,  et  Papiae,  auditoris  evangelistse  Joannis,  discipulus, 
episeopusque  ccelesiœ  lugdunensis,  quod  Marcus  quidam  de  Basilidis 
gnostici  stirpe  deseeudens,  primum  ad  Gallias  venerit  et  eas  partes,  per 
quas  Rhodanus  et  Garumna  fluunt,  sua  doctrina  maculaverit,  maximeque 
nobiles  l'eminas,  qusedam  in  occulto  nivsteria  repromitlens,  hoc  errore 
seduxorit,  magicis  artibus  et  sécréta  corporum  voluptate  amorom  sui  eonci- 
lians;  inde  Pyrenœum  transiens  Ilispanias  occupant,  et  hoc  studii  habue- 
rit,  ut  divitum  domos  et  in  ipsis  feminas  maxime  appcteret,  (pue  ducuntur 
variis  desideriis,  «  semper  discentes  et  numquam  ad  scient iani  veritatis 
pervenientes  ».  Hoc  ille  scripsit  ante  annos  circiter  trecentos.  Et  scripsit 
in  his  libris,  quos  adversus  omnes  haîrcses  doctissimo  et  eloquentissimo 
sermone  composuit.  —  La  date  assignée  par  Vallarsi  à  la  lettre  LXX\  e 
est  390,  M.  Grûtzmacher  [Hieronymus,  t.  I,  p.  81)  dit  seulement  (et  avec 
raison')  :  après  398. 

3°  In  Amos,  lib.  I,  cap.  m,  9-10  (Migne,  XXV,  1018:...  et  Iberae  ineptise 
in  Balsamo  Barbeloque  mirantur  (a.  406:   cf.  Grûtzmacher,  p.  71). 

4°  Contra  Vigilantium,  $  (i  Migne,  XXIII.  345)  :  Nisi  forte  Balsamum 
mihi  et  Barbelum  et  Thesaurum  Maniehan  et  ridiculum  nomen  Leusibora? 
proferas,  et  quia  ad  radiées  Pyrensei  habitas  vicinusque  es  Iberia\  Basili- 
dis antiquissimi  lneretiei  et  imperitse  scientisp  portenta  prosequeris.  et 
proponis  quod  totius  orbis  auctoritate  damnatur  (406;  Grûtzmacher,  p.  71  . 

5°  Ep.  CXX,  10  Migne,  XXII,  998;  :  Ne  juxta  discipulos  eorum  qui  sub 
nomine  Christiano  introducunt  dogma  gentilium  dicamus  animas  lapsas  de 
cœlo  esse,  et  pro  diversitate  meritorum  in  his  vel  in  illis  corporibus  pâmas 
antiquorum  lucre  peceatorum.  Multoque  melius  est  simpliciter  imperitiam 
confiteri,  et  inter  caetera  ({vue  nescimus  etiam  hujus  loci  obscuritatem  refu- 
gere,  quam,  dum  volumus  Dei  probare  justitiam,  Basilidis  et  Manicluei 
hœresim  defendere,  et  Iberas  namias  .Eg-vptiaque  portenta  sec  tari  après 
406\ 

La  destinataire  de  cette  lettre,  Hédibia,  était  une  dame  g-auloise  qui  des- 
cendait du  rhéteur  Delphidius  (§  1  :  Majores  tui  Patera  atque  Delphidius)  ; 
elle    était    donc    apparentée    à    l'une    des    victimes    de     Trêves.    Euchrotia. 
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étendue  sont  en  outre  à  relever  dans  les  livrée  et  les  lettres 
qu'il  composa  pendant  la  même  période  de  sa  vie. 

Aucun  auteur  n'a  parlé  plus  sévèrement  de  Priscillien, 
«  condamné  par  la  terre  entière  »,  que  ce  même  Jérôme,  que 
l'on  a  vu,  peu  d'années  après  son  départ  de  Rome,  faire  l'aveu 

Pour  eUe  comme  pour  Aigasia  «le  Cahors  (Ep.  GXXI  ,  La  questipn  de  pris- 
cillianisme  se  pose, 

6°  In  ïtaî&m  prophet&m,  xviî,  64  (Migne,  XXIV,  622)  :  Unde  apocrypho- 
rum  deliramenta  conticeant,  quœ  ex  occasione  hujus  testimonii  ingeritur 
ecclesiis  Christi...  El  per  hanc  oeccasionem  multaque  hujuscemodi,  Ilispa- 
niarum  el  maxime  Lusitaniœ  deceptae  sunt  muliercul»,  oneratae  peccatis, 
quœ  ducuntur  variis  desideriis  «  semper  discëntes  et  nunquam  ad  scien- 
tiam  veritatis  pervenientés  »,  ut  Basilidis  Balsami  atque  Thesauri,  Barbe- 
lonis  quoque  et  Leusiborae  ac  reliquorum  nominum  portenta  susciperent. 
De  quibus  diligentissime  vir  apostblicus  scribit  Irenœus,  episcopus  Lugdu- 
nensis  et  martyr,  multarum  origines  explicans  hsereseon,  et  maxime  gnos- 
ticorum,  qui  per  Marcum  JEgyptium  Galliarum  primum  circa  Rhodanum, 
deinde  Hispaniarum  nobiles  feminas  deceperunt,  miscentes  fabulis  volup- 
tatem,  et  imperitiae  suae  nomen  scientia*  vindicantes. —  Le  commentaire  sur 
Esaïe  est  de  408-410.  Griïtzmacher,  p.  72  et  104. 

7°  Ep.  CXXVI,  4...  (Migne,  XXII,  1085):  An  a  propria  Dei  substantia 
[anima  procédât],  ut  stoïci,  Manichauis,  et  Hispana  Priscilliani  haercsis 
suspicantur  (410-412.  Grîitzmacher,  p.  92). 

8°  Ep.  CXXXIII,  §3  (Migne,  XXII,  1150;  après  une  phrase  sur  les  par- 
f.iils  manichéens)  :  Priscillianus  in  Ilispania  pars  Manicluei,  de  turpidine 
cujus  te  (i.  e.  Pelagium)  discipuli  diligunt  plurimum,  verbum  perfectionis 
et  scientiae  sibi  temere  vindicantes,  soli  cum  solis  clauduntur  mulierculis, 
et  illud  eis  inter  coitum  amplexusque  décantant  : 

Tune  pater  omnipotens  fecundis  imbribus  aether 
Conjugis  in  gremium  la'ta*  descendit,  et  omnes 
Magnus  alit,  magno  commixtus  corpore,  fœtus. 

Qui  quidem  partem  habent  gnostican  haereseos,  de  Basilidis  impietate 
venientem.  Inde  et  vos  asseritis  eos,  qui  absque  legis  scientia  sunt, 
peccare  vitare  non  posse.  Quid  loquor  de  Priscilliano,  qui  et  sa?culi  gladio, 
et  totius  orbis  auctoritate  damna  tu  s  est?  —  §4,  col.  1153  (que  les  princi- 
paux hérésiarques  eurent  une  femme  pour  associée)...  in  Hispania  Agape 
Elpidium,  millier  virum,  caecum  caeca,  duxit  in  foveam,  successorem  qui 
Priscillianum  habuit  Zoroastris  magi  studiosissimum  et  ex  mago  episco- 
pum,  cui  juncla  Galla  non  gente  sed  nomine,  germanamque  (=  germanam 
quae  ?  germanum  [=z  Pelage]  quae?)huc  illucque  currentem  alterius  et 
vicinœ    haereseos    reliquit  hseredem.   —  Date  :    415  (Griitzmacher,   p.   94). 

9°  Dialogi  contra  Pelagianos,  prolog.,  §  1  (Migne,  XXIII,  495)  :  Ut  prae- 
teream  Manichauim,  Priscillianum,  Evagrium  Iberatam,  Jovinianum,  et 
totius  pêne  Syriae  ha»reticos...  (les  Euchites),  quorum  omnium  ista  senten- 
tia  est,  posse  ad  perfectionem  et  non  dicam  ad  similitudinem,  sed  aequali- 
tatem  Dei  humanam  virtutem  et  scientiam  pervenire.  —  Date  :  445 
(Griitzmacher,  p.  94). 
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d'une  secrète  sympathie  pour  les  victimes  d'Itàce.  Ce  revi- 
rement   demanderait  à    être    expliqué. 

Jérôme  a-t-il,  dans  son  exil  de  Palestine,  entre  392  et 
398,  recueilli  sur  le  priscillianisme  des  informations  qui  lui 
auraient  manqué  jusqu'alors  ?  Peut-être.  Il  recevait,  dans 
sa  retraite,  des  visiteurs  venus  de  toutes  les  provinces. 
Quelque  pèlerin  espagnol  a  pu  l'entretenir  de  l'hérésie  qui 
affligeait  son  pays.  Pourtant  on  verra  plus  loin  que  tout 
ce  qu'il  sait  de  fâcheux  sur  l'enseignement  de  Priscillien  pro- 
vient de  Y  Apologie  d'Itace  ;  or  il  la  connaissait  dès  392  1. 

Il  serait  plus  juste  de  remarquer  que,  dans  l'intervalle 
qui  sépare  ses  insinuations  favorables  et  ses  déclarations 
hostiles,  les  événements  avaient  mal  tourné  pour  les  pris- 
cillianistes.  Vers  390-392,  ils  paraissaient  en  grand  pro- 
grès, et  l'on  pouvait  croire  que  l'Eglise  entière  finirait  par 
reconnaître  leur  orthodoxie  et  par  accepter  leurs  martyrs. 
Six  ou  huit  ans  plus  tard,  la  ruine  du  parti  était  immi- 
nente 2.  Jérôme  a  suivi  les  fluctuations  du  jugement  public. 

Au  reste,  il  n'était  plus,  en  400,  le  même  homme  qu'en 
392.  Il  avait  rétabli  sa  situation  ecclésiastique  compromise, 
et  le  suspect  de  naguère  devenait  un  défenseur  de  l'ortho- 
doxie, une  autorité  catholique.  Réconcilié  avec  ses  adver- 
saires influents,  s'il  avait  encore  des  détracteurs,  c'était 
dans  le  cercle  étroit  et  décrié  de  ses  anciens  amis.  Mais  il 
n'était  point  parvenu  à  se  réhabiliter  si  pleinement,  sans 
sacrifier  beaucoup  de  son  indépendance  relative  de  pensée 
et  de  caractère.  En  même  temps  qu'il  reniait  Origène,  qu'il 
avait  jusqu'alors  loué,  cultivé,  traduit  et  imité,  il  avait 
dû   renoncer,  en  exégèse,  en  dogmatique  et  en  morale  :;,  à 

1.  Voir  ci-dessus,  p.  11,  le  texte  De  vir.  ///.,  cxxr.  Le  de  quibus  Irehœus 
scri psi l  ne  permet  pas  de  douter  que  Jérôme  ne  se  souvienne,  dans  ce 
texte,  du  livre  d'Itace. 

2.  Sur  tout  ceci,  v.  plus  loin,  chap.  v. 

3.  En  attendant  le  t.  III  de  la  biographie  développée  que  donne 
M.  Grûtzmacher,  je  ne  connais  pas  d'ouvrage  qui  marque  mieux  que  le  petit 
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boutes  les  thèses  aventurées  qu'il  tenait  de  son  maître; 
Le  vulgarisateur  d'Origène,  lors  de  son  brusque  passage 
à  ['antiorigénisme  (394),  avail  fait,  à  mois  couverts,  une 
amende  honorable  générale,  el  il  sélail  voué  dès  lors 
aux  opinions  de  tout  repos  et  aux  sympathies  permises, 
Les  doutes  (pf  il  avait  eus  naguère  sur  la  justice  d'une  con- 
damnation  rendue  par  un  grand  synode  n'étaient  pins  con- 
ciliaires avec  l'attitude  qu'il  avait  prise  dans  les  contro- 
verses théologiques,  avec  l'autorité  qu'il  avait  su  acquérir 
dans  le  monde  religieux  de  son  temps. 

Il  y  avait  d'ailleurs  entre  Origène  et  Priscillien,  si  dis- 
semblables par  l'immense  inégalité  de  portée  de  leur  esprit, 
ceci  de  commun  que  l'un  représentait  véritablement,  et 
l'autre  passait  pour  représenter,  l'ascétisme  intransigeant 
et  la  condamnation  du  mariage.  Mais  Jérôme  a  été  frappé, 
dans  ses  travaux  de  philologie  sacrée,  par  une  rencontre 
précise  entre  les  deux  hérétiques.  L'un  et  l'autre  tiraient 
argument,  pour  justilier  l'estime  qu'ils  accordaient  aux 
apocryphes,  de   citations    bibliques    qu'ils  relevaient  dans 

livre  de  M.  Turmel  (Saint  Jérôme,  Paris,  190G)  combien  a  été  général  le 
changement  qu'ont  subi  les  opinions  de  Jérôme  par  suite  de  son  passage 
«à  l'antiorigénisme.  Pour  les  variations  de  Jérôme,  avant  et  après  394,  en 
exégèse,  voir  les  citations  de  M.  Turmel,  p.  96  et  suîv.  ;  en  dogmatique, 
p.  184-187  et  263  (Satan  pardonné,  hiérarchie  des  anges)  ;  p.  189  et  195  (ori- 
gine de  l'âme);  p.  261  (résurrection  des  corps).  —  En  morale,  le  change- 
ment d'altitude  est  bien  moins  marqué.  Cependant  on  ne  trouverait 
chez  Jérôme,  après  394,  rien  qui  ressemble  à  ses  déclarations  antérieures 
sur  le  mariage  et  l'amour.  Dès  394,  en  traduisant  un  pamphlet  d'Epiphane 
de  Chypre  (Jérôme,  Ep.  LI,  4;  Migne,  XXII,  521),  il  a  pris  à  son  compte, 
contre  la  morale  d'Origène  (la  sienne  propre  naguère)  l'argument  :  Ubi  (est) 
il  la  benedictio  ad  Adam  et  ad  semen  ej'us,  et  ad  Noë  et  ad  filios  ejus  : 
Crénelle  et  miilliplieainini  et  replète  terrain?  Jarn  non  erlt  benedletio,  sied 
maledlctlo.  Il  avait  jadis  réfuté  cet  argument  dans  son  livre  contre  Ilelvi- 
dius  (c.  20,  Migne,  XXIII,  203).  Voir  aussi  sa  lettre  XCVI,  c.  18  (Migne, 
XXII,  787,  autre  traduction,  celle-ci  d'un  écrit  de  Théophile  d'Alexandrie), 
et  la  lettre  CXXXIII,  3  Migne,  XXII,  1151),  où  il  condamne  comme  origé- 
nistes  une  série  d'anciens  Pères  du  désert.  Ses  anciens  adversaires  de 
Rome,  en  le  voyant  répandre  ces  diatribes  contre  la  morale  d'Origène, 
entendirent  bien  qu'il  faisait  pénitence  de  la  lettre  ;i  Kiislochium  et  des 
li\  l'es  contre  Jovinien. 
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les  livres  du  Nouveau  Teslamenl,  el  qu'ils  ne  trouvaient 
pas  à  identifier  dans  l'Ancien  !.  Ils  pensaient  établir  par 
là  que  le  Canon  lui-même  supposait  et  aulorisait  les 
livres  extra-canoniques.  Deux  fois,  rencontrant  clans  Ori- 
gène cet  argument  des  citations  canoniques,  Jérôme  en 
prend  occasion  pour  dénoncer  l'hérésie  priscillianiste  2. 
Ainsi  son  zèle  antiorigéniste  a  pu  contribuer  directement 
à  le  rendre  sévère  pour  Priscillien. 

Ce  qui  est  surtout  manifeste,  c'est  que  ses  recherches 
de  critique  biblique,  qui  le  portèrent  à  regretter  l'insertion 
dans  la  Bible  des  livres  deutérocanoniques,  sont  pour 
quelque  chose  dans  son  aversion  contre  les  Espagnols 
ignares  qui  défendaient  de  grossiers  apocryphes.  Cinq  des 
neuf  textes  que  j'ai  cités  3  signalent  le  goût  absurde  des 
priscillianistes  pour  cette  «   niaise  »  littérature. 

2.  Textes  de  Sulpice  Sévère.  Sulpice  Sévère  nous  donne, 
à  la  fin  de  la  Chronique  4,  le  seul  récit  complet  que  nous 
possédions  des  événements  de  la  querelle  du  Priscillia- 
nisme  ;  le  récit  fourni  par  Priscillien  lui-même,  dans  son 
Liber  ad  Damasum,  s'arrête  en  effet  au  moment  où  lui- 
même  et  ses  co-accusés  arrivèrent  à  Rome.  Le  texte  de 
la  Chronique  est  une  de  nos    sources  principales  d'infor- 


1.  Pour  Origène,  textes  réunis  par  Zahn,  Gesch.  des  neut.  Kanons,  I, 
p.  128,  n.  1  :  Comm.  in  Matth.,  lib.  X,  18;  28;  46;  117  (Éd.  Delarue,  t.  III, 
p.  465  ;  848  ;  864;  916).  —  Quant  à  Priscillien,  cet  argument  fait  le  fond  de 
tout  son  livre  De  fide  et  apocryphis. 

2.  Textes  cités  ci-dessus,  Prsefatio  in  genesim  et  In  Esaiani.  Dans  le . 
second  de  ces  deux  cas,  le  texte  de  saint  Paul  mentionné,  I  Cor.,  n,  9, 
n'est  pas  relevé  par  Priscillien,  mais  il  Test  par  Origène,  In  Matth.,  x, 
117.  Dans  le  premier  cas,  Jérôme  désigne  cinq  textes  invoqués  par  les 
hérétiques;  le  premier,  Matth.,  n,  15,  est  cité  par  Priscillien  (p.  48,  6)  et 
non  (à  notre  connaissance)  par  Origène  ;  le  cinquième  (I  Cor.,  n,  9)  est 
cité  par  Origène,  In  Matth.,  x,  117  et  ne  l'est  pas  par  Priscillien.  Les 
trois  autres  (Matth.,  n,  23;  Jean,  xix,  37;  Jean,  vu,  38)  ne  sont  pas  cités  par 
Priscillien;  ils  l'étaient  sans  doute  par  Origène  dans  des  commentaires 
perdus. 

3.  Textes  ci-dessus,  n°»  1,  3,  4,  5,  6. 

4.  Chron.  11,46-51. 
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mation,  non  sur  la  doctrine  de  Priscillien,  dont  Sulpice 
ne  dit  presque  rien,  mais  sur  son  histoire.  Notons  que 
Sulpice  a  compost'  sa  Chronique  en  400-403,  c'est-à-dire 
après  la  condamnation  définitive  de  Priscillien,  qui  fut 
prononcée  par  le  Concile  de  Tolède  de  400  '.  —  Sulpice 
revient,  dans  son  second  Dialogue  (404),  sur  les  débats  de 
Trêves  de  385-386  2. 

Les  textes  de  Jérôme  et  de  Sulpice  sont,  comme  on  va  le 
voir,  les  seuls  documents  dont  on  puisse  affirmer  qu'ils 
proviennent  directement  d'un  écrit  d'Itace.  L'important  de 
notre  second  dossier  est  là.  Cependant  nous  aurons 
encore  à  tirer  parti  de  quelques   autres   textes  : 

3.  Une  brève  notice  d'Isidore  de  Séville,  qui  vivait  au 
début  du  vu0  siècle,  sur  Y  Apologie  3  d'Itace,  évêque  d'Os- 
sonoba. 

4.  Les  Actes  du  Concile  de  Tolède  de  400  4,  qui  mit  fin 
au  schisme  des  évêquespriscillianistes  galléciens.  Ces  Actes 
nous  renseignent  surtout  sur  l'histoire  de  la  secte  pendant 
les  quinze  années  qui  suivirent  la  mort  de  son  chef;  mais 
on  y  trouve  aussi  des  indications  précieuses  sur  ce  que 
pensaient  de  la  doctrine  de  Priscillien  des  amis  et  des  adver- 
saires dont  beaucoup  l'avaient  connu  5. 

5.  Aux  Actes  du  concile   de  Tolède  se  rattache  la  lettre 


1.  Le  ternie  final  choisi  est  Tannée  du  consulat  de  Stilicon,  qui  est  pour 
nous  l'an  400  (voir  II,  9,  7  et  II,  27,  5).  Ce  devait  être  la  dernière  année 
révolue  au  moment  où  l'auteur  se  mit  à  l'ouvrage.  L'ouvrage,  d'autre  part, 
était  achevé  vers  le  moment  où  Sulpice  reçut  la  lettre  XXXI  de  Paulin  de 
Noie  (Bernays,  Gesammelte  Abhandlunyen,  t.  II,  p.  85), laquelle  est  de  402 
(cf.  Annales  du  Midi,  t.  XX,  1908,  p.  25). 

2.  Dial.,  III,  il  à  13  (404).  Il  y  a  encore  une  allusion  au  procès  de 
Trêves  dans  la  Vila  Martini  (397),  c.  20,  1-2.  Mais  ces  deux  textes  ne 
touchent  guère  qu'au  rôle  de  saint  Martin  dans  l'événement;  c'est  une  ques- 
tion obscure  que  je  n'aborderai  pas. 

3.  Isidorus  Hispalensis,  De  viris  illustribus,  Migne,  LXXXIII,  1092  (cité 
plus  loin). 

4.  Mansi,  t.  III,  p.  997  et  suiv. 

5.  Mansi,  t.  III,  col.  1005. 
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Stepe  me  du  pape  Innocent  Ier  J,  écrite  peu  d'années  après 
le  concile  aux  évêques  qui  y  avaient  pris  part.  Nous  n'au- 
rons à  y  recourir  que  pour  l'histoire  du  priscillianisme 
entre  385  et  400. 

6,  7,  (S.  Sur  la  question  des  apocryphes  de  Priscillien, 
qui  fera  l'objet  dune  étude  particulière,  il  faudra  chercher 
des  informations  dans  la  lettre  Consulenti  tibi  d'Inno- 
cent Ier  2,  dans  la  lettre  CGXXXVIP  de  saint  Augustin  :i 
(426-428?),  enfin  dans  la  lettre  de  Turibius,  évêque,  ou 
plutôt  futur  évêque  d'Astorga,  insérée  par  les  Ballerini 
dans  la  correspondance  de  Léon  le  Grand  4. 


1.  Mignc,  XX,  485  et  suiv. 

2.  Mignc,  XX,  495  et  suiv.  Écrite  en  405. 

3.  Migne,  XXXIII,  1034.  Sur  la  date  vraisemblable,  voir  à  l'Appen- 
dice II.  Ce  qui  nous  autorise  à  admettre  comme  source  ce  document, 
c'est  qu'il  contient  l'analyse  d'un  livre  (perdu)  de  la  secte,  où  l'on  retrouve 
très   exactement  la  doctrine    de    Priscillien    sur    l'usage   des    apocryphes. 

4.  Migne,  LIV,  677  et  suiv.  Ce  texte  est  déclaré  apocryphe,  comme 
la  lettre  XV  de  Léon  le  Grand  à  Turibius,  par  M.  Kùnstle,  Antiprisc, 
p.  121.  Il  se  réfère  à  l'avis  (dubitatif)  de  Baluze,  cité  par  Cacciari,  Migne,  LV, 
1034.  Mais  l'unique  motif  des  doutes  de  Baluze  est  qu'il  ignorait  l'origine 
manuscrite  de  la  pièce.  Or  la  pièce  figure  dans  ÏHispana  du  Codex  A£mi- 
linnensis  (Maassen,  p.  434,  668  n°  6,  709),  ms.  du  xe  s.,  et  elle  y  est  asso- 
ciée à  un  ensemble  de  pièces  authentiques  relatives  au  priscillianisme,  les 
interrogatoires  de  Symposius  et  consorts  et  la  sentence  définitive  de  Tolède 
(400),  ensemble  conservé  aussi  dans  cet  unique  ms.  En  fait  d'indice  interne 
suspect,  Kûnstle  n'indiqué  rien,  et  je  n'aperçois  rien.  Bien  au  contraire  : 
la  lettre  de  Turibius  est  un  document  unique  en  son  genre  ;  l'auteur  ne 
répète,  à  l'encontre  des  priscillianistes,  aucune  des  imputations  tradition- 
nelles d'hérésie  ;  il  s'en  tient  à  la  question  de  leurs  apocryphes,  sur  laquelle 
il  paraît  avoir  pris  des  informations  sérieuses.  L'authenticité  est  certaine. 
Quant  à  la  date  de  la  pièce,  comme  Turibius  se  dit  récemment  rentré  en 
Espagne  après  de  longues  années  d'absence,  il  doit  écrire  plusieurs  années 
avant  que  Léon  le  loue  (447,  Ep.  XV)  de  son  zèle  à  combattre  l'hérésie. 
Bien  plus,  pas  un  mot  de  la  lettre  ne  fait  supposer  que  l'auteur  soit 
évoque.  Ainsi  la  lettre  pourrait  être  antérieure  à  440.  —  On  objectera 
qu'un  document  aussi  tardif  (il  n'est  guère  antérieur  à  430)  ne  peut 
pas  être  une  source  d'information  sur  le  priscillianisme  primitif.  Sans 
doute  ;  je  ne  tirerai  de  Turibius  rien  de  certain  sur  les  apocryphes  de  Pris- 
cillien. Mais  il  y  a  des  chances  pour  (pie  les  apocryphes  utilisés  par  les 
disciples  l'aient  été  déjà  par  le  maître. 
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III 


J'ai  admis  LouL  à  l'heure  que,  voulant  connaître  ce  qu'on 
avait  pensé  de  Priscillien  dans  le  parti  d'Hydace  et  d'itace, 

il  fallait  consulter,  à  l'exclusion  des  autres  textes  accusa- 
teurs du  Ve  siècle  comme  le  Comnioniloire  dOrose,  divers 
fragments  de  Jérôme  postérieurs  à  o(.)8,  et  les  dernières 
pages  de  la  Chronique  de  Sulpice.  Il  faut  donner  les  rai- 
sons de  ce  choix,  et  prouver  que  ces  textes  procèdent  en 
effet  directement  de  l'accusation  itacienne  primitive. 

Comparons  entre  eux  nos  textes  de  Jérôme  et  de  Sul- 
pice. Nous  rencontrons,  de  part  et  d'autre,  des  assertions 
identiques  :  Priscillien  est  un  gnostique.  La  gnose  parti- 
culière dont  il  s'est  fait  l'adepte  est  celle  de  l'Egyptien  Mar- 
dis (Jérôme  dit  en  outre  que  le  Marcus  en  question  est 
celui  dont  parle  Irénée,  et  qu'après  avoir  infecté  la  région 
du  Rhône  l.  il  passa  aux  bords  de  la  Garonne,    et  de  là  en 

1.  Jérôme,  Ep.,  LXXV,  3  (cf.  texte  6,  p.  27)  :  Referl  Irenœus.. .  quod  Marcus 
quidam  de  Basilidis  gnostici  stirpe  descendens,  priniutn  ad  Gallias  venerit, 
et  eas  parles,  per  quas  Rhodanus  a  Garumna  fluunt,  sua.  doctrina  macula- 
verit...  inde  Pyrenœum  t r ans iens,  etc.  Or  Irénée  (I,  xm,  §  7,  Patr.gr.,  t.  VII, 
p.  591)  dit  seulement  :  Talia  autem  dicentes  et  opérantes,  et  in  Us  quoque 
quse  sunt  secundum  nos  regiones  Rhodanenses  multas  seduxerunt  mulieres. 
Ainsi,  non  seulement  il  ne  parle  pas  d'un  voyage  de  Marcus  en  Aquitaine 
et  en  Espagne,  mais  dans  la  région  même  du  Rhône  il  ne  dit  pas  que  Mar- 
cus soit  venu  en  personne.  On  voit  par  là  à  l'évidence  que  l'affirmation 
que  le  Marcus  maître  de  Priscillien  est  le  Marcus  d'Irénée  ne  vient  pas 
de  Jérôme,  qui  n'eût  point  cité  aussi  faussement  son  texte,  et  que  même 
Jérôme  n'a  pas  vérifié  la  citation. 

Cette  histoire  du  voyage  de  Marcus  a  eu  un  sort  remarquable  :  1°  Irénée 
faisait  parvenir  la  doctrine  de  Marcus  dans  les  regiones  Rhodanenses. 
2°  D'après  Itace,  attesté  par  Jérôme,  Marcus  vient  en  personne  sur  les 
bords  du  Rhône  et  de  la  Garonne  ;  de  la  il  passe  en  Espagne  (ceci  pour 
expliquer  l'origine  de  la  gnose  hispano-aquitaine  de  Priscillien).  3°  Sulpice 
reprend  le  texte  dans  Itace;  mais  comme  il  a  un  système  sur  le  priscillia- 
uisme,  dont  il  tient  à  faire  une  erreur  purement  espagnole,  il  retranche  de 
l'affirmation  d'itace  la  mention  du  Rhône  et  de  la  Garonne,  et  écrit  :  pri- 
mus  eam  intra  Hispanias  Marcus  intulit  [Chron.   II,  46,  2). 

Irénée  ne  dit  pas  que  Marcus  fût  Egyptien  ni  de  Memphis  ;  c'est  Itace 
qui,  pour  donner  à  son  récit  plus  de  précision,  aura  inventé  le  trait  : 
Bahut,  —  Priscillien.  -\ 
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Espagne.)  —  Ce  furent  Elpidius  et  Agapé  qui  commu- 
niquèrent à  Priscillien  le  germe  de  perfidie  qu'ils  avaient 
eux-mêmes  reçu  de  Marcus.  Coupable  d'enseigner  une 
doctrine  contraire  à  la  foi,  Priscillien  aggrava  sa  faute 
en  s'adonnant  aux  pratiques  de  la  magie.  Il  se  croyail 
d'ailleurs  fort  savant,  et  lirait  vanité  de  sa  prétendue 
science.  La  contagion  de  son  erreur  s'étendait  surtout 
aux  femmes,  comme  on  pouvait  l'attendre  du  naturel  fémi- 
nin, toujours  curieux  et  mobile.  Enfin  les  membres  de 
la  secte    se  livraient  entre  eux  à  d'affreuses  débauches  '. 

Il  y  a  donc  tout  un  ensemble  d'assertions  précises  qui 
sont  communes  à  nos  deux  auteurs.  Or  la  Chronique  de 
Sulpice  n'est  pas  la  source  des  fragments  de  Jérôme,  car 
Jérôme  connaît  la  tradition  relative  à  Marcus  en  399 
(Ep.  LXXV),  et  même  dès  392  (De  Vir.  ///.,  cxxi),  alors 
que  la  Chronique  n'a  pas  été  publiée  avant  403.  En  outre, 
plusieurs  traits  se  rencontrent  chez  lui  qui  manquent  dans 
le  récit  correspondant  de  Sulpice  :  il  sait  que  la  gnose  de 
Marcus  remonte  àBasilide  2,  que  le  Marcus  en  question  est 
celui  dont  Irénée  a  parlé,  qu'une  compagne  d'erreur  de 
Priscillien  s'est  appelée  Galla  ;  il  cite  les  noms  de  toute  une 
série  d'êtres  mystérieux  auxquels  Priscillien  a  fait  une  place 
dans  son  système  :  Armagil,  Barbélon,  Abraxas,  Balsamus, 
Leusibora,  Thésaurus. 

On  ne  peut  croire  d'autre  part   que  Sulpice  ait  tiré  les 

Memphi  ortus  (Sulpice,  Isidore  de  Séville).  On  savait,  d'une  manière  géné- 
rale, que  la  gnose  s'était  développée  à  Alexandrie  ;  un  disciple  de  Valentin 
devait  être  supposé  égyptien. 

1.  Sur  ce  dernier  point,  Sulpice  a  coupé  les  développements  vie  1  écril 
qui  a  servi  de  source  commune  (Jérôme,  texte  8;  cf.  texte  6,  miscentes 
fabulis  voluptatem)  ;  il  a  seulement  rapporté  le  bruit  de  la  séduction  de 
Procula  par  Priscillien  [Chron.  II,  48,  3). 

•2.  Textes  2,  4,  5,  6.  et  De  vir.  M.  CXXI.  Cela  es!  d'ailleurs  taux,  car 
d'après  le  1er  livre  d'Iréhée,  le  système  de  Marcus  se  rattache  à  la  gnose 
de  Valentin.  Nous  voyons  déjà  que  toute  cette  tradition  remonte  à  un  per- 
sonnage qui  a  lu  Irénée  un  peu  rapidement,  outre  qu'il  a  arrangé  sans 
grand  scrupule  (v.  ci-dessus,  p.  33,  n.  1)  les  données  qu'il  en  tirait. 
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données  qu'il  possède  sur  Priscillien,  des  fragments  de 
Jérôme.  Ce  n'es!  en  effet  qu'en  lia  (Ep.  CXXXIII)  que 
Jérôme  cite,  comme  Intermédiaires  entre  Marcus  et  Pris- 
cillien, Àgapé  eL  Elpidius.  De  plus,  Sulpice  précise  plu- 
sieurs des  indications  fournies  par  Jérôme  :  Marcus  est  un 
Égyptien  de  Memphis,  Elpidius  est  un  rhéteur;  el  l'on 
trouve  dans  la  Chronique  un  historique  des  faits  de  la 
querelle,  tandis  que  Jérôme  ne  s'est  intéressé  qu'à  la  doc- 
trine des  gnosliques  et  ne  nous  apprend  presque  rien  sur 
leur  histoire. 

Nous  sommes  donc  conduits  à  cette  conclusion  certaine  que 
les  fragments  de  Jérôme  et  le  récit  de  Sulpice  remontent  à 
une  source  écrite  commune.  On  ne  pourrait  se  refuser  à 
l'admettre  que  si  l'on  supposait  que  tous  les  traits  communs 
aux  deux  auteurs  étaient  conformes  à  la  vérité,  et  en  parti- 
culier si  l'on  tenait  pour  authentique  la  filiation  doctrinale 
Marcus,  —  Agapé  et  Elpidius,  —  Priscillien.  Or  il  est 
impossible  que  des  personnes  que  Marcus,  vers  170,  aurait 
instruites  de  sa  doctrine  (en  Espagne  où  il  n'a  jamais  paru, 
non  plus  du  reste  qu'en  Gaule)  aient  formé  un  élève  deux 
cents  ans  plus  tard.  Elpidius,  le  mari  d'Euchrotia  (son 
nom  véritable  était  Delphidius)  ',  était  à  peu  près  un  con- 
temporain de  Priscillien  ;  en  supposant  qu'Agapé  fût  plus 
âgée  que  lui  d'une  génération,  c'est  par  un  anachronisme 
d'environ  un  siècle  et  demi  que  l'on  a  pu,  par  ces  deux 
seuls  personnages,  relier  Priscillien  à  Marcus  2.  On  s'étonne 

1.  Voir  ci-après,  p.  49  n.  6. 

2.  C'est  pourquoi  l'on  a  supposé  qu'il  y  avait  eu  deux  Marcus,  le  gnos- 
tique  du  second  siècle  dont  parle  Irénée,  et  le  maître  de  Priscillien  qui 
avait  dû  vivre  dans  la  première  moitié  du  ive  siècle.  L'identification  de 
ces  deux  personnages  distincts  sérail  imputable  à  Jérôme.  Deux  gnos- 
tiques  Marcus,  venus  tous  deux  «  sur  les  bords  du  Rhône  »,  la  chose 
serait  assez  surprenante;  mais  Jérôme  affirme  que  le  maître  de  Priscil- 
lien est  le  Marcus  d'Irénée,  et  l'on  verra,  parles  rapprochements  de  textes 
qui  vont  être  faits,  que  c'est  assurément  du  livre  d'Irénée  qu'ont  été  tirés 
plusieurs  éléments  de    la   supposée    doctrine   de  Marcus-Elpidius-Priscil- 
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que  le  chronographe  Jérôme,  pour  ôter  à  la  légende  un  peu 
de  son  invraisemblance,  n'ait  pas  introduit  entre  Marcus 
et  Agapé  les  quatre  ou  cinq  intermédiaires  qui  faisaient 
défaut. 

Il  y  avait,  au  surplus,  beaucoup  de  bizarrerie  et  de 
pédantismedans  cette  imputation  degnosticisme  marcosien. 
Les  semences  de  la  gnose  hellénique  du  second  siècle, 
jetées  dans  le  sol  lourd  et  froid  des  provinces  latines,  n'y 
avaient  jamais  poussé  de  racines.  A  la  fin  du  ive  siècle,  même 
en  pays  grec,  les  anciennes  philosophies  religieuses  de  Basi- 
lide  et  de  Valentin  n'étaient  guère  qu'un  souvenir.  On  n'au- 
rait pas  dû  prendre  au  sérieux  les  gens  qui  prétendaient  que 
la  tradition  basilidienne,  transmise  de  disciple  en  disciple, 
s'était  perpétuée  en  Espagne,  et  que  ce  système  compliqué 
y  avait  été  compris  et  adopté  par  un  groupe  nombreux 
d'hommes  et  de  femmes,  dont  la  plupart  ne  savaient  pas 
le  grec  et  n'avaient  pas  étudié  la  théologie. 

L'auteur  auquel  Sulpice  et  Jérôme  ont  emprunté  leurs 
informations  sur  Priscillien,  et  particulièrement  la  fable  de 
Marcus,  nous  est  connu  ;  c'est  Itace  d'Ossonoba  lui-même. 
On  lit  dans  le  Catalogue  des  écrivains  ecclésiastiques,  qui 
fut  composé  par  Isidore  de  Séville  aux  environs  de  l'an 
600  ',  que  l'évêque  espagnol  Itace  avait  publié,  en  manière 
d'apologie,  un  exposé  de  ses  griefs  contre  Priscillien.  Il  y 


lien.  — L'hypothèse  des  deux  Marcus  est  admise  par  Pagi  (y.  Baronius, 
Ann.,  ad  a.  381,  u°  CVII;  édit.  de  Lucques,  t.  V,  1739,  p.  525),  qui  dit 
l'avoir  trouvée  dans  Hermantius,  «  in  notis  ad  vitam  gallicam  s.  Ambrosii, 
L.  III,  e.  10»;  par  Tillemont,  Annales,  t.  VIII,  p.  791  ;  par  Grabe,  dans  sa 
note  à  Irénée  I,  XIII,  7  (Migne,  Palrol.  gr.,  t,  VII,  col.  1453);  par 
M.  Puech,  Journal  des  Savants^  1892,  p.  112,  n.  2,  etc.,  etc. 

1.  Isidorus  Hispalensis,  De  scriptoribus  ecclesiasticis,  cap.  xv,  §  I'.*  Migne, 
LXXXI1I,  1092)  :  Itacius  Hispaniarum  episcopus,  cognomento  et  eloquio 
clarus,  scripsit  quemdam  librum  sub  apologetici  specie,  in  quo  detes- 
tanda  Priscilliani  dogmata  el  maleficiorum  ejus  artes  libidinumque  ejus 
probra  demonstrat,  ostendens  Marcum  quemdam  memphiticum,  magiess 
artis  scientissinunn,  discipulum  fuisse  Manis  et  Priscilliani  magistrum.  Hic 
autern  eu  ni  Ursacio  episcopo  oh  necem  ejusdem  Priscilliani,  cujus  accusa- 
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dénonçait  l'hérétique  pour  ses  doctrines  pernicieuses,  pour 
ses  maléfices,  pour  les  houleux  débordements  auxquels  se 

livraient  ceux  de  la  secte.  Il  assurail  enlin  que  le  maître  de 
Prisciilien  avait  été  le  magicien  Marcus  de  Memphis,  lui- 
înème  disciple  de  Manès. 

Cette  Apologie  a  dû  être  composée  par  Itace  au  moment 
où  il  fut  mis  en  accusation,  avec  Ilydaee,  pour  avoir  réclamé 
et  obtenu  de  l'empereur  Maxime  la  mise  à  mort  de  Priscii- 
lien. Prosper  d'Aquitaine,  dans  sa  Chronique,  place  le  fait 
en  389  ;  il  dut  se  produire  en  effet  peu  après  la  chute  de 
Maxime,  qui  survint  en  388. 

On  a  reconnu  dans  le  résumé  qu'Isidore  a  laissé  de 
l'écrit  d'itace,  à  part  la  mention  d'Agapé  et  d'Elpidius  qu'il 
a  omise,  tous  les  traits  communs  à  Jérôme  et  à  Sulpice. 
Il  est  vrai  que  ni  Jérôme  ni  Sulpice  n'ont  relevé  cette 
indication  d'itace  que  Marcus  était  le  disciple  de  Manès. 
Mais  Jérôme  aura  sans  doute  été  choqué  de  l'anachronisme 
énorme  qui  faisait  de  Marcus,  contemporain  d'Irénée  et  de 
Marc-Aurèle,  un  sectateur  de  Manès,  qui  vivait  vers  le 
milieu  du  ine  siècle 1 .  Il  aura,  sur  ce  point,  corrigé  les  données 
d'itace.  Il  admet  en  effet  (lettre  CXXXIII)  que  Prisciilien 
fut  le  disciple,  d'une  part  de  Marcus,  d'autre  part  de  Manès, 
et  non  de  Manès  par  Marcus.  Quanta  Sulpice,  il  est  remar- 
quable que  ni  dans  sa  Chronique,  ni  dans  ses  Dialogues,  il 


tores  exstiterant,  Ecclesiœ  eommunione  privatus,  exsilio  condemnatur, 
ibique  die  ultimo  fungitur,  Theodosio  majore  et   Valentiniano  regnantibus. 

Sur  le  nom  d'Ursacius  substitué  à  Hydatius,  cf.  Prosper,  Chron.,  ad  a. 
389  (Mommsen,  Chroniea  minora,  t.  I,  p.  4G2)  :  Itacius  et  Ursacius  epis- 
copi  oh  necem  Priscilliani,  eu/us  accusatores  fuerant,  ecclesise  eommunione 
privantur.  Isidore  a  pu  corriger  à  tort  Hydatius  en  Ursacius  d'après  le 
texte  de  Prosper,  et  Prosper  lui-même  confondre,  dans  ses  souvenirs  du 
livre  II  de  la  Chronique  de  Sulpice,  V Hydatius  de  la  querelle  du  priscillia- 
nisme  avec  YUrsacius  de  la  querelle  arienne. 

1.  A  moins  (pie  la  correction  n'ait  été  faile  par  l'auteur  (Lucinius  ?  ?) 
qui  a  pu  servir  d'intermédiaire  entre  Itacius  et  Jérôme  ;  à  moins  encore 
qu'il  n'y  ait  quelque  inexactitude  dans  le  résumé  qu'Isidore  nous  foumi- 
de  l'écrit  d'Itacius. 
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ne  veut  savoir  qu'on  ait  parlé,  à  propos  de  Priscillien,  d'hé- 
résie manichéenne  ;  lorsqu'il  caractérise  l'esprit  et  la  doc- 
trine de  la  secte,  il  omet  de  dire  qu'on  avait  fait  aux  sectaires 
un  reproche  de  pratiquer  des  abstinences  excessives  et 
d'être  les  ennemis  du  mariage  ;  si  bien  que  l'on  est  fort 
surpris  de  lire  un  peu  plus  loin  que  la  sainteté  et  les  jeûnes 
rigoureux  étaient,  pour  Itace,  des  indices  suffisants  de 
complicité  avec  Priscillien  *.  De  plus,  il  est  certain  qu'il 
a  évité  avec  intention  d'écrire  les  mots  de  Manès  et  de 
manichéisme.  Quand  il  mentionne  le  rescrit  de  Gratien 
a  contre  les  faux-évêques  et  les  manichéens  »,  il  l'appelle 
rescrit  contre  «  tous  les  hérétiques2  ».  Reproduisant  ailleurs 
presque  textuellement  un  mot  de  Jérôme  },  il  y  remplace 
le  mot  .de  manichœus  par  celui  d'hœreticus.  On  voit  immé- 
diatement pourquoi  Sulpice  a  passé  sous  silence  l'impor- 
tant grief  de  l'accusation  itacienne  qui  portait  sur  le  rigo- 
risme des  priscillianistes  :  c'est  qu'on  incriminait  pareil- 
lement le  rigorisme  des  martiniens.  Si,  de  même,  il  a 
évité  d'appliquer  aux  priscillianistes  l'épithète  de  mani- 
chéens, c'est  sans  doute  que  Martin  et  ses  disciples  en 
Gaule,  comme  Jérôme  en  Italie,  étaient  eux  aussi  taxés  de 
manichéisme. 

Peut-être  ne  tiendra-t-on  pas  pour  suffisamment  établi 
que  Y  Apologie  d'Itace  ait  servi  de  source  à  Sulpice  et  à 
Jérôme.  De  nouvelles  constatations  lèveront  sur  ce  point 
toute  incertitude. 

Jérôme  mentionne,  dans  deux  de  nos  fragments,  comme 

1.  Chron.  II,  50,  3  :  Hic  (Ithacius)  stultitiœ  eo  usque  processerat  ut 
omnes  etiam  sanctos  viros,  quibus  aut  studium  inerat  lectionis  aut  propo- 
situm  erat  certare  jejuniis,  tamquam  Priscilliani  socios  in  crimen  arces- 
seret. 

2.  Sulpice  Sévère,  Chron.  II,  47,  6;  cf.  Priscillien,  p.  40,  29. 

3.  Dinl.  III,  11,  ">  :  Etenim  tum  solis  oculis  judicabatur  ut  quis  pallore 
potius  aui  veste  quam  fide  haereticus  sestimaretur.  Cf.  Hieron.  Ep.  XXII) 
ad  Eustochium,  c.  13  (Migne,  XXII,  402)  :  et  quam  viderint  pallen- 
tcm  atque  tristem,  Manichseam  voeant.  —  La  lettre  ad  Eustochium  était 
bien  connue  de  Sulpice.  qui  la  cite  au  premier  dialog-ue.  cap.  9,  2. 
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rentrant  dans  le  Bystènie  dogmatique  de  Priscillien,  les 
êtres  surnaturels  Armagil,  Barbélon,  Abraxas,  Balsamus, 
Thésaurus,  Leusibora.  C'est  assurément  d'Itace  qu'il  lient 
son  information.  Répondant,  en  effet,  dans  le  premier 
Traité  (380)  à  un  mémoire  accusateur  du  même  Itaee  1, 
Priscillien  eut  à  défendre  ses  amis  de  vénérer  les  démons 
ou  les  divinités  inférieures  Saclas,  Nébroël,  Samaël,  Belzé- 
buth,  Nasbodée,  Bélias  2,  Armaziel,  Mariame,  Joël,  Balsa- 
nuis,  Barbilon  3.  Ainsi  nous  avons  la  preuve  que  T Armagil, 
le  Barbélon  et  le  Balsamus  de  Jérôme  appartiennent  à  l'ac- 
cusation itacienne  ;  nul  doute  que,  Itace  ayant  dans  son 
Apologie  allongé  la  série  des  éons  priscillianistes  qu'il  avait 
nommés  dans  son  premier  mémoire,  Abraxas,  Thésaurus, 
Leusibora  ne  soient  sortis  aussi  de  l'Apologie.  Ce  qui  atteste, 
au  surplus,  que  l'écrit  itacien  auquel  Jérôme  a  emprunté  ses 
connaissances  sur  la  doctrine  priscillianiste  est  bien  Y  Apolo- 
gie, et  non  un  factum  composé  par  Itacius  du  vivant  de 
Priscillien,  c'est  que  cet  écrit  faisait  de  Priscillien  l'arrière- 
disciple  de  Marcus,  par  Elpidius  et  par  Agapé  ;  on  verra 
plus  loin  que  cette  Agapé  est  fort  probablement  un  per- 
sonnage imaginaire.  Il  paraît  difficile  qu'Itace  ait  lancé, 
avant  la  mort  de  Priscillien  et  de  ses  amis  influents,  la 
fable  grossière  de  cette  filiation. 

Il  y  a  de  même,  dans  le  récit  de  Sulpice,  beaucoup  de  traits 
dont  on  peut  affirmer  la  provenance  itacienne.  Priscillien 
déclare  avec  insistance,  dans  son  mémoire  au  pape  Damase, 
que  le  concile  de  Saragosse  de  380  n'avait  condamné  nom- 
mément aucune  personne  de  son  groupe  4  ;  mais  il  ajoute  que 


1.  Priscillien,  Tr.  I,  p.  23,  22  :  Inter  qusn  tamen  novum  dictum...  in  aures 
nostras  legens  Itacius  induxit... 

2.  Priscillien,  Tr.  I,  p.  17,  29. 

3.  Tr.  I,  p.  29,  14. 

4.  Priscillien,  p.  35,  15:...  Nemo  illic  nostruni  inter  illa  reprsehensus... 
P.   40,   7  :   Nullum  autem    in    Cœsaraugustana    synodo   fuisse    damnatum. 
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l'évêque  Ilydace,  rentré  après  le  concile  dans  sa  ville 
de  Méricla,  avait  annoncé  faussement  qu'il  y  avait  eu 
des  condamnations  prononcées  ] .  Il  n'y  a  aucun  doute 
que  cette  affirmation  d'IIydace  ne  fût  en  effet  menson- 
gère ;  car  Damase,  qui  avait  à  propos  du  concile  corres- 
pondu avec  les  évêques  espagnols  2,  avait  certainement 
reçu  copie  des  Actes  du  concile,  et  [l'on  ne  peut  supposer 
que  Priscillien  ait  prétendu  le  tromper  sur  la  teneur  des 
décisions  qu'on  y  avait  prises.  Au  reste,  le  texte  des 
huit  canons  de  Saragosse  subsiste  ;  et  si  nous  y  voyons  que 
le  concile  jugea  répréhensibles  certaines  pratiques  de  piété 
propres  au  groupe  priscillianiste,  nous  n'y  trouvons  aucune 
condamnation  personnelle  3.  —  Or  l'assertion  fausse  d'Hy- 

P.  42,  19  :  Si  nemo  nostrum  reus  factus,  ncmo  auditus,  ncmo  in  concilio 
depositus... 

1.  Priscillien  ne  dit  pas  expressément  qu'Hydace  ait  fait  ce  faux  rapport, 
mais  on  verra  qu'il  le  fait  clairement  entendre,  si  Ton  rapproche  les  deux 
textes,  p.  39,  18  et  p.  40,  7.  Priscillien  mentionne  d'abord  qu'Hydace,  à 
son  retour  de  Saragosse,  ne  rapportait  aucune  sentence  de  condamnation 
contre  les  priscillianistes  :  A  Cœsaraugustana  synhodo  Hydatius  redit, 
nihil  contra  nos  referens,  quippe  quos  et  ipse  in  eclesiis  nostris  secum  etiam 
communicantes  demiserat,  et  quos  nemo  nec  absentes  quidem  praesumpta 
accusaiione  damnaverat.  Suit  le  récit  de  la  rupture  qui  se  produisit  à 
Mérida,  entre  l'évèque  et  les  priscillianistes.  Priscillien,  au  nom  de  ces 
clercs  ou  de  ces  laïques,  écrit  à  Hygin  et  Symposius,  qui  répondent  :... 
<(  nullum  autem  in  Cœsaraugustana  synhodo  fuisse  daninatum.  »  Quis 
non  consacerdotibus  crederet,  ajoute  Priscillien,  pràssertim  cum  in  eadem 
synhodo  vir  religiosus  qui  hœc  scribebat  Symposius  ad/'uisset  ?  La  réponse 
des  deux  évêques  et  la  réflexion  de  Priscillien  supposent  nécessairement 
qu'Hydace  (et  Itace,  toujours  d'accord  avec  lui),  prétendaient  qu'il  y  avait 
eu  des  condamnations. 

2.  Priscillien,  35,  22. 

3.  M.  Puech  [Journal  des  Savants,  1 S91 ,  p.  243)  se  demande  si  les  Canons 
de  Saragosse  nous  ont  été  conservés  au  complet,  si  les  sentences  nomi- 
nales de  condamnation  ne  se  sont  pas  perdues.  M.  Cirot  (Bulletin  critique, 
année  1897,  p.  350)  déduit  les  raisons  qui  le  portent  décidément  à  accepter 
cette  dernière  hypothèse  (admise  par  Kunstle,  Antiprisc,  p.  10  ;  rejetée 
par  Mgr  Duchesne,  ///s/,  anc,  t.  II,  p.  532).  L'hypothèse  n'a  aucune  chance 
d'être  vraie  : 

1°  (Raison  alléguée  ci-dessus.)  Il  faudrait  que  Priscillien  fût  fou,  pour 
avoir  tenté  de  tromper  sur  ce  point  le  pape  Damase.  qu'il  sait  en  corres- 
pondance avec  ses  adversaires. 

2°  La  version  itacienne  des  faits  (Sulpice,  Chron.  II,  47,  1-3  atteste 
elle-même  que  les  condamnations  ne  furent  pas  publiées  par  la  voie  ordi- 


il 
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(hue  se  retrouve  dans  Le  texte  de  la  Chronique  '  :  «  Les 
hérétiques,  rapporte  Sulpice,  n'osèrenl  point  s'en  remettre 
au  jugement  du  synode.  On  les  jugea  cependant,  par  défaut, 
et  Ton  condamna  les  évoques  Instance  el  Salvien,  les  laïques 
Priscillien  et  Elpidius.  La  sentence  porta  en  outre  que  tout 
ecclésiastique  2  qui  admettrait  dans  sa  communion  les  per- 
sonnages condamnés,  tomberait  sous  le  coup  de  la  même 
sentence.  Enfin  on  donna  mission  à  Tévêque  Itace  d'Ossonoba 
de  porter  le  décret  synodal  à  la  connaissance  de  toute 
l'Eglise...  » 

Autre  confirmation  :  nous  voyons  Sulpice,  au    milieu  de 


naire,  c'est-à-dire  qu'elles  ne  furent  pas  insérées  dans  les  Actes  du 
Synode.  Itace  prétendait  avoir  été  personnellement  chargé  de  les  notifier 
aux  églises.  Il  n'y  a  d'ailleurs  aucun  exemple  qu'un  synode  ait  fait  publier 
ses  décisions  par  un  seul  de  ses  membres. 

3°  Si  l'on  admet  qu'il  y  eut  à  Saragosse  des  condamnations  nominales,  il 
faut  déclarer  faux  tout  ce  que  le  Liber  ad  Damasum  (p.  40)  raconte  de  l'in- 
tervention de  Priscillien,  Instance  et  Salvien  dans  les  alîaires  de  Mérida, 
sur  le  conseil  de  Symposius  et  d'Hygin.  Comment  les  trois  excommuniés 
se  seraient-ils  interposés  en  pacificateurs  entre  Ilydace  et  ses  clercs 
révoltés  ? 

4°  Les  mesures  prises  par  le  gouvernement  de  Gratien  en  faveur  des 
priscillianistes  et  contre  Hydace  et  Itace,  en  382  et  383,  sont  rigoureuse- 
ment inconciliables  avec  l'hypothèse  des  condamnations  personnelles. 

5°  Entre  tous  les  Canons  de  Saragosse,  s'il  y  en  avait  un  qui  dût  être 
conservé,  c'était  le  Canon  supposé  qui  portait  condamnation  contre  les 
hérétiques.  Impossible  de  supposer  que  des  catholiques  des  ve-vie  siècles 
aient  copié  tous  les  Canons,  sauf  celui-là. 

6°  M.  Cirot  tire  argument  d'un  mot  des  Actes  du  concile  de  Tolède 
de  400:  post  Cœsaraugustanunl  concilium,  in  quo  sententia  in  certos  quosque 
la  ta  fuerat...  (Mansi,  t.  III,  p.  1005).  Mais  le  concile  de  Saragosse  cité  ici, 
n'est  certainement  pas  celui  de  380  ;  c'est  un  second  concile,  tenu  vers  395 
(Voir  Revue  historique,  t.  LXXXVIII,  p.  75,  n.  3,  et  Duchesne,  Hist.  Ane, 
t.  II,  p.  542,  n.  2).  Il  faut  observer  d'ailleurs  que  l'erreur  de  M.  Cirot  ne 
lui  appartient  pas  en  propre.  La  confusion  entre  les  deux  conciles  de  Sara- 
gosse a  été  faite  par  tous  les  historiens  du  priscilHanisme  :  Tillemont, 
Annules,  t.  VIII,  p.  500;  Lubkert,  Dehasresi,  etc..  p.  61  ;  Gains,  Kirehentjesch. 
Spnnions,  t.  II,  1,  p.  370;  Paret,  Priscilliun,  p.  255;  Hilgenfeld,  Zeitschrifi 
fur  wiss.    Theol  ,  18<I2,  p.  28,  etc. 

M.  Puech  trouve  que  «  Priscillien  passe  bien  rapidement  dans  le  LiJx-r 
ad  Damasum)  sur  le  concile  de  Saragosse  ».  —  Il  y  revient,  en  neuf  pages, 
six  fois  (p.  35,   15:  p.  3'.),  18;  p.  40,  7;  p.  42,  1 1  :  p.  42,  20;  p.  43,  11  . 

1.  Sulpice  Sévère,  Chron.  II,  47,  1-3. 

2.  Addilum  etiam,  ut  si  qui  damnatos  in  communionein  recepisset... 
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son  récit,  nous  rendre  compte  des  sentiments  et  des  réfle- 
xions d'Itace.  Au  moment  où  le  proconsul  d'Espagne  Vol- 
ventius  se  retourna  contre  les  persécuteurs  :  «  Itace,  dit 
Sulpice,  se  trouva,  non  à  bout  de  courage,  mais  à  bout 
de  moyens  !.  »  Et  plus  loin  :  «  Itace,  bien  que  dans  une 
position  critique,  prit  le  parti  d'attendre  (à Trêves)  l'arrivée 
du  nouvel  empereur  ;  il  se  dit  qu'il  ferait  mieux,  jusque  là, 
de  ne  plus  tenter  aucune  démarche  2.  »  Encore  un  senti- 
ment qui  est  bien  d'Itace  :  on  s'étonne  de  voir  Sulpice,  qui 
lui-même  déplore  les  poursuites  sanglantes  de  Trêves  et  en 
général  l'intervention  de  Maxime  dans  la  querelle,  annoncer, 
dans  son  récit,  la  révolution  militaire  qui  porta  Maxime  au 
pouvoir,  avec  une  sorte  de  soupir  de  soulagement  :  «  Jam 
tum  rumor  incesserat  démens...  —  Déjà,  par  bonheur,  le 
bruit  se  répandait...  '  »  Ce  n'est  point  Sulpice,  c'est  Itace 
qui  salue  ainsi  rétrospectivement  l'arrivée  libératrice  du 
nouvel  empereur. 

Depuis  le  moment  où  Itace,  poursuivi  par  le  proconsul 
Yolventius,  s'enfuit  en  Gaule,  Sulpice  ne  sait  plus  rien  de 
ce  qui  s'est  passé  en  Espagne  :  il  sait  en  revanche  fort  bien 
tout  ce  que  fit  Itace,  comment  il  gagna  à  sa  cause  le  pré- 
fet des  Gaules  Grégorius,  comment  il  sut  se  dérober  par 
ruse  [callide  :  ce  mot  doit  résumer  une  anecdote)  aux 
agents  envoyés  par  le  maître  des  offices  pour  le  ramener  en 
Espagne  ;  comment  la  protection  de  l'évêque  de  Trêves 
Britanniuslui  servit  à  échapper  aux  poursuites  ;  si  bien  que, 
faute    d'autre  source    que    la  Chronique,  pendant    environ 

1.  Chron.  II,  49,  1  :  Verum  Ithacio  ad  resistendum  non  animus,  sed  facili- 
tas defuit. 

2.  Chron.  II,  49,  5  :  Ita  tum  Ithacius  statuit,  licet  rebns  dubiis,  novi 
imperatoris  adventum  exspectare  :  intérim  sibi  nihil  agitandum. 

3.  Chron.  II,  49,  5  (Itacius  étant  à  Trêves)  :  Jam  tum  rumor  incesserat 
clemenSy  Maximum  intra  Britannias  sumpsisse  imperium  ac  brevi  in  Gallias 
oruplurum.  —  L'alliance  de  mots  rumor  démens  a  été  empruntée  par  Sul- 
pice à  son  cher  Salluste  (Jug.,  22)  ;  mais  le  sentiment  qu'elle  exprime  pro- 
vient bien  de  Y  Apologie  d'Itace. 
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deux  années  (382-384),  qui  furent  pour  la  secte  espagnole 
une  période  de  grande  activité  et  de  progrès  rapides,  L'his- 
toire du  priscillianisme  se  réduit  pour  nous  à  l'histoire 
d'Itace  réfugié  en  Gaule1. 

Plusieurs  détails  encore  se  ressentent  de  leur  provenance: 
Tau  leur  responsable  des  premières  poursuites  contre  les 
gnostiques  est  Hygin  de  Cordoue  2,  celui-là  même  qui  plus 
lard,  à  Trêves,  se  fit  exiler  pour  leur  cause;  le  voyage  des 
priscillianistes  d'Espagne  à  Rome,  à  travers  la  Gaule  méri- 
dionale et  l'Italie,  est  marqué  par  d'affreux  scandales  :  grosse 
des  œuvres  de  Priscillien,  la  jeune  Procula  se  fait  avorter  en 
prenant  des  simples3  ;  les  hérétiques  n'obtiennent  la  protec- 
tion de  l'autorité  impériale  qu'en  gagnant  à  prix  d'or  les 
consciences:  ils  ont  corrompu  le  maître  des  offices  Macédo- 
nius,  corrompu  le  proconsul  d'Espagne  Volventius,  corrompu 
un  peu  plus  tard  d'autres  personnages  de  la  cour  4  (tandis 
qu'Hydace  et  Itace  n'achetèrent  ni  les  ministres  de  Gralien 
après  le  concile  de  Saragosse,  ni  le  préfet  des  Gaules  Gré- 
gorius,  ni  les  ministres  de  Maxime)  ;  ce  ne  sont  point  les 
persécuteurs  qui,  du  concile  de  Bordeaux,  portent  la  cause 
de  Priscillien  au  tribunal  de  Maxime,  c'est  Priscillien  qui 
récuse  les  juges  d'église  et  fait  appel  au  prince  ;  enfin 
dans  le  procès  capital  de  Trêves,  Itace  se  désiste  de  l'ac- 
cusation, —  en  sorte,  concluait  évidemment  Y  Apologie, 
qu'il  était  de  tous  points  injuste  de  le  rendre  responsable 
des  sentences. 

Ainsi  Y  Apologie  d'Itace  se    retrouve  presque  à  chaque 


1.  Sulpice  Sévère,  Chron.  II,  49,  4-8, 

2.  Chron.  II,  46,  8  ;  II,  47,  3. 

3.  Chron.  II,  48,  3. 

4.  Chron.  II,  48,  5  ;  II,  49,  1  ;  II,  49,  3.  —  M.  Dierich  (Die  Quellen  zur 
Geschichte  Priscillinns,  p.  24-25)  a  bien  aperçu,  sinon  démontré,  la  dépen- 
dance du  récit  de  Sulpice  à  l'égard  de  ce  qu'il  appelle  la  tradition  Iryda- 
tienne.  Il  a  bien  vu  aussi,  p.  28  et  suiv.,  que  Priscillien  et  ses  amis 
n'avaient  pu  être  nommément  condamnés  au  concile  de  Saragosse  de  380. 
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ligne  du  récit  de  la  Chronique  ;  il  paraît  certain  que  Sulpice 
n'a  pas  utilisé  d'autre  source  écrite.  Il  n'a  ajouté  aux  don- 
nées de  Y  Apologie  que  des  appréciations  personnelles  sur 
les  personnages  de  la  querelle  ou  sur  leurs  actes1,  et  la 
mention  de  quelques  faits  qu'il  a,  suivant  toute  apparence, 
connus  par  la  tradition  orale:  les  séjours  que  Priscillien 
fit,  sur  son  trajet  d'Avila  à  Rome,  à  Eauze,  et  près  de 
Bordeaux  dans  le  domaine  d'Euchrotia;  l'intervention 
de  Martin  de  Tours  aux  débats  de  Trêves  ;  le  nouveau 
développement  que  la  secte  prit,  en  Espagne,  après  la 
mort  de  son  chef 2. 

Les  remarques  qui  précèdent  ne  permettent  pas  de  dou- 
ter que  Sulpice  n'ait  eu  sous  les  yeux,  en  écrivant  les 
derniers  chapitres  de  sa  Chronique,  Y  Apologie  d'Itace 
elle-même,  et  non  l'ouvrage  d'un  tiers  qui  lui  en  aurait 
transmis  le  contenu.  Pour  Jérôme,  il  est  moins  évident  que 
Y  Apologie  lui  ait  servi  de  source  directe  3.  Mais  pourquoi 
supposer  un  intermédiaire  dont  le  nom  n'aurait  pas  laissé 
de  trace  ? 


Il  y  a  d'ailleurs,  dans  la  brochure  de  M.  Dierich,  beaucoup  d'erreurs  de 
détail.  —  Cf.  Ducbesne,  Hist.  Ane.,  t.  II,  p.  535  :  «  C'est  [là  sans  doute 
(dans  Y  Apologie  d'Itace)  que  Sulpice  aura  pris  ce  qu'il  rapporte  de  Marc 
de  Memphis  comme  maître  de    Priscillien.  » 

1.  Chron.,  II,  c.  46,  4;  c,  46,  9;  c.  47,  5;  c.  49,  9;  c.  50,  1-3;  c.  50, 
7  ;  c.  51,  1  ;  c.  51,  5,  6. 

2.  Chron.,  II,  c.  48,  1-2;  c.  50,  4-6;  c.  51,  7-8.  Il  faut  ajouter  la  men- 
tion de  l'abdication  d'IIydace  et  de  la  déposition  d'Itace,  si  YApologie  fut 
écrite  par  Itacc  avant  sa  condamnation. 

3.  On  se  demande,  à  lire  la  lettre  LXXVe,  si  l'Espagnol  Lucinius  n'au- 
rait pas  servi  d'intermédiaire  entre  Itace  et  Jérôme.  La  lettre  est  adres- 
sée à  Théodora,  la  veuve  de  Lucinius;  Lucinius  et  Théodora  étaient  un 
couple  de  continents.  Le  §  3  de  la  lettre  commence  ainsi  :  Et  (juin  ha>re- 
seos  se/nel  fecimus  mentionem,  qua  Lueinius  noster  dignae  éloquent  iv  tuba 
prsedicari  potest?  qui,  spin-eissima  per  Hispanias  Basilidis  hseresi  ssevienle. 
el  instar  pesiis  el  morbi  tofas  in  1er  Pyrenseum  et  Oceanum  vastante  prorin- 
cias,  fidei  Ecclesiae  tenuit  purilatem,  nequaquam  suscipiens  Armagil,  etc. 
Voir  la  suite  ci-dessus.  Ce  nequaquam  suseipiens  pourrait  si>  rapporter  à 
une  réfutation  du  priscillianisme  par  Lucinius.  Le  qua  tuba...  prsedicari 
potest,  aussi,  s'expliquerait  bien  si  le  mérite  de  Lucinius  ne  se  bornait  pas 
à  n'avoir  pas  été  priscillianiste.    Mais  il  est  probable   que  toute  la   tirade 
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Il  faut  pousser  plus  avant  notre  enquête.  Nous  savons 
que  le  récit  de  Sulpice  el  les  fragments  de  Jérôme  ont  eu 
pour  source  Y  Apologie  d'Itace.  Quelles  furent  les  sources 
de  cette  Apologie!  D'une  manière  un  peu  plus  générale 
(nous  ne  sommes  pas  sûrs  en  eiï'el  qu'on  trouvât  reproduits 
dans  Y  Apologie,  écrite  en  389,  tous  les  griefs  articulés  par 
Itace  contre  Priscillien  dans  son  mémoire  accusateur  de 
380),  quelles  furent  les  sources  de  l'accusation  itacienne  ? 

Une  indication  d'Itace  lui-même,  qui  nous  a  été  conservée 
par  Jérôme,  va  nous  être  précieuse.  Itace  ne  se  cachait 
point  d'avoir  tiré  certaines  de  ses  informations  sur  les 
origines  du  priscillianisme,  du  Contra  Haereses  d'Irénée. 
Voici  le  texte  de  Jérôme  l  : 

«  Irénée,  évêque  de  l'église  de  Lyon,  homme  des  temps 
apostoliques,  disciple  de  Papias  2  qui  lui-même  avait  été 
l'auditeur  de  Jean  l'évangéliste,  rapporte  qu'un  certain 
Marcus,  dont  la  doctrine  procédait  du  gnostique  Basilide, 
vint  en  Gaule,  où  il  infecta  de  son  hérésie  les  régions  où 
coulent  le  Rhône  et  la  Garonne  ;  il  séduisait  surtout  des 
femmes  de  la  noblesse,  en  promettant  de  leur  révéler  en 
lieu  clos  certains  mystères,  et  s'en  faisait  aimer  par  des  pra- 


de  Jérôme  contre  Priscillien  est  destinée  à  prévenir  le  soupçon  de  priscil- 
lianisme que  pourrait  susciter  la  qualité  de  continents  des  époux  espa- 
gnols Lucinius  et  Théodora.  Lucinius  n'est  cité  nulle  part  comme  écrivain. 
Notons  aussi  que  dès  392,  Jérôme  connaît  le  contenu  de  l'Apologie  (388-89). 

1.  Ep.  LXXV,  §  3.  Texte  cité  ci-dessus,  p.  26.  Cf.  le  texte  In  Is.  proph., 
xvn,  64,  et  déjà  De  vir.  M.,  cxxr. 

2.  Il  y  a  ici  une  erreur.  Le  maître  par  lequel  Irénée  se  rattachait  à  ren- 
seignement oral  de  saint  Jean,  était,  non  Papias  d'IIiérapolis  (Phrygie  , 
mais  Polycarpe  d'Ephèse  (voir  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  V,  xx,  £  5).  Jérôme 
savait  fort  bien  qu'Irénée  était  l'élève  de  Polycarpe  (voir  son  De  vir. 
illustr.,  cap.  xxxv,  éd.  Cushing  Richardsou,  p.  25)  ;  l'erreur  est  sans 
doute  le  fait  d'Itace  (comme  aussi  l'altération  du  texte  d'Irénée  que  l'on  va 
surprendre  . 
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tiques  de  magie  el  par  des  plaisirs  secrets.  Il  passa  ensuite 
les  Pyrénées,  et  s'établit  en  Espagne  ;  il  s'y  appliqua  à 
gagner  à  lui  les  familles  riches,  et  dans  ces  familles  les 
femmes  de  préférence...  Voilà  ce  qu'Irénée  écrivait  il  y  a 
environ  trois  cents  ans1,  dans  sa  Réfutation  de  toutes  les 
hérésies,  composée  avec  beaucoup  de  savoir  et  d'éloquence.  » 

Ce  texte  se  réfère  au  chapitre  xine  du  premier  livre 
dlrénée,  et  particulièrement  au  commencement  et  à  la  fin 
de  ce  chapitre  ~  : 

§  1.  «  Un  certain  Marcus,  passé  maître  dans  les  im- 
postures de  la  magie,  est  parvenu  à  séduire  beaucoup 
d'hommes,  et  nombre  de  femmes;  il  fait  accroire  aux  gens 
qu'il  possède  une  science  supérieure,  une  haute  perfection, 
des  pouvoirs  surnaturels...  —  3.  Il  est  empressé  surtout 
auprès  des  femmes,  et  particulièrement  des  femmes  riches 
et  nobles,  et  qui  se  parent  de  pourpre...  —  6.  Ses  disciples, 
exercés  aux  mêmes  pratiques,  et  qui  s'intitulent  parfaits, 
réussissent  à  séduire  et  à  corrompre  quantité  de  femmes 
(mulierculas)...  —  7.  Par  ces  discours  et  ces  pratiques,  ils 
ont,  jusque  dans  nos  régions,  sur  les  bords  du  Rhône, 
égaré  beaucoup  de  femmes...  » 

1.  On  peut  supposer  qu'Itace  et  Jérôme  ont  écrit  :  CC  et  non  CCC. 
Irénée  écrivit  son  troisième  livre  sous  le  pontificat  d'Eleuthère,  c'est-à- 
dire  avant  189.  Le  premier  livre,  qui  nous  intéresse  ici,  est  sensiblement 
antérieur,  l'ouvrage  n'ayant  dû  avoir  primitivement  que  deux  livres. 

2.  Irénée,  Contra  Hsereses,  I,  xm  (Pntrol.  gr.,  t.  VII,  col.  577  et  suiv.) 
Alius  vero  quidam...  (Marcus  est  autem  illi  nomen),  magicœ  imposturœ 
peritissimus,  per  quam  et  viros  multos,  et  non  paucas  feminas  seducens. 
ad  se  converti  velut  ad  scientissimum  et  perfectissimum  et  virtulem 
maximam  ab  invisibilibus  et  ab  inenarrabilibus  locis  habcntem,  fecit... 
£  3  :  Maxime  vero  circa  mulieres  vacat,  et  hoc  circa  cas  qua?  sunt  honesta?, 

et  circumpurpuratae,  et  ditissinuv $  6  :  Et  discipuli  autem  ejus  quidam 

circumobversati  in  iisdem,  seducentes  mulierculas  multas  corruperunt, 
perfecios  semetipsos  vocantes...,  i;  7  :  Talia  autem  dicentes  et  opérantes, 
et  in  iis  quoque,  quae  sunt  secundum  nos  regiones  Rhodanenses,  mul- 
tas seduxeçunt  mulieres... 

Je  cite  Irénée  en  latin,  bien  que  pour  tout  le  chap.  xm  du  premier  livre, 
nous  possédions  le  texte  grec.  On  jugera  sans  doute  plus  probable  qu'Itace 
a  connu  Irénée  par  l'ancienne  traduction  latine  que  nous  en  possédons 
(Elle  était  déjà  connue  dcTcrtullien  ;  cf.  Mœller  -von  Schubert,  t.  I,  p.  208). 
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On  voit  tout  de  suite  le  parti  singulier  qu'Ilace  a  lire 
di'  ces  dernières  Lignes  d'Irénéè,  et  notamment  du  mol  : 
<*  régions  du  Rhône  '  ».  Il  admit,  sur  ce  mot,  que  Marcus 
était  venu  en  personne  sur  les  bords  du  Rhône.  Il  supposa 
en  outre  que  Marcus  avait  poursuivi  son  prétendu  voyage 
des  bords  du  Rhône  aux  bords  de  la  Garonne,  cl,  de  là  en 
Espagne. 

Mais  on  a  déjà  fait  sans  doute  une  autre  remarque  ;  c'esl 
que  la  secte  priscillianiste,  telle  qu'Itace  Ta  représentée, 
ressemble  fort  à  la  secte  marcosienne  d'Irénéè,  et  lui  doit 
à  coup  sûr  plusieurs  traits  2.  Priscillien,   comme  Marcus, 


1.  Le  texte  grec  dit  :   Hhodanusie  (xai  êv  toi;  -/.sO'  r;;j.à;  /.Xîaacj'.  r?j;    'Pooa- 
vouataç.  Patrol.  (jrecque,  t.  VII,  col.  592). 

2.  [renée,  I,  xin. 


i;  I  :  Magiea^  imposturae  peritissi- 
rnus...  volut  ad  scientissimum  et 
perfeelissimurn. . . 

£  3  :  Maxime  enim  circa  mulieres 
vaeal,  et  hoc  circa  eas  quae  sunt 
honesta1,  et  ditissimœ,  et  circuni- 
purpuratae,  quas  ssepe  abducere 
tentans,  dicit  blandiens  eis...  Cf. 
§6,  §7. 


>i  (ï  :  El  discipuli  autem  ejus  qui- 
dam circumobversati  in  iisdem, 
seducentes  mulici'culaa  (II,  Tim. 
m,  6)  multas  corruperunt,  perfectos 
semetipsos  vocantes... 

£  3  :  Dicit  blandiens  eis  :... 
"  Adapta  te  ut  sponsa  sustinens 
sponsum  suum,  ...Constitue  in  tha- 
lamo  tuo  semen  luminis  ...Eecegra- 
tia  descendit  in  te,  aperi  os  lunin 
et  propheta...  »  Illa  autem  seducta 
...concalefaciens  animam  ...reniu- 
aerare  eum    gestit   secundum   cor- 


Sul|)ice  Sévère,  (Ihron.  11,46.  (Je 
mets  entre  crochets  les  traits  du 
portrait  de  Priscillien  qui  paraissent 
ajoutés  par  Sulpice.) 

[Familia  nobilis...  parcissiinus] 
sed  idem  vanissimus  et  plus  justo 
inflatior  profanarum  rerum  scientia  : 
quin  et  magicas  artes  ab  adoles- 
centia  eum  exercuissc  creditumest. 
Is  ubi  doctrinam  exitiabilem  agres- 
sus  est,  multos  nobilium  [pluresque 
populares]  auctoritate  persuadendi 
et  artc  blandiendi  allicuit  in  socie- 
tatem  ;  ad  hoc  mulieres  novarum 
rerum  cupidae,  tluxa  fîde  et  ad  omnia 
cniioso  ingenio  (II,  Tim.  m,  6), 
catervatim  ad  eum  confluebant. 

Jérôme,  Ep.  CXXXIII,  3  :  Pris- 
cillianus  in  Hispania  pars  Manichœi, 
de  turpidine  cujus  te  discipuli  dili- 
gunt  plurimum,  verbum  perfectionis 
et  sçientiae  sibi  teinere  vindiçan- 
tes,  soli  eum  solis  clauduntur  mulier- 
culis  (cf.  Ep.  LXXV,  3,  muliercu- 
larum  ei  illud  eis  inter  coitum 
amplexusque  décantant  : 
Tune  pater  omnipotens  fecundis 

imbribus  aether 
Conjugis  in  gremium  lœtœ  descendit 

Tet  omnes 
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esl  vain  de  sa  prétendue  science  ;  c'est  un  magicien  con- 
sommé ;  sa  propagande  et  celle  de  ses  disciples,  qui 
s'intitulent  parfaits,  s'exerce  surtout  sur  les  femmes,  de 
préférence  sur  les  dames  de  la  noblesse  ;  dans  les  conven- 
ticules  où  les  priscillianistes,  hommes  et  femmes,  se  réu- 
nissent à  porle  fermée,  on  passe  de  l'exaltation  mys- 
tique à  l'égarement  sensuel  et  à  l'orgie  :  enfin  l'on  y  récite, 
en  se  livrant  à  des  embrassements  criminels,  des  formules 
liturgiques  étranges  et  blasphématoires. 

Itace  a  donc  fait  à  peu  près  de  Priscillien  un  nouveau 
Marcus,  et  des  priscillianistes,  de  nouveaux  Marcosiens. 
Ce  qu'il  saitdes  pratiques  de  la  secte,  il  le  lient  en  partie  du 
Contra  haereses.  Mais  voici  un  emploi  moins  excusable 
encore  du  texte  d'Irénée.  C'est  du  premier  livre  du  Contra 
haereses  que  proviennent  plusieurs  de  ces  êtres  surna- 
turels qui  nous  sont  donnés  comme  des  éléments  du  sys- 
tème de  Priscillien  '  :  Abraxas,  qui  dans  le  système  de 
Basilide  est  le  suprême  archon  céleste,  le  prince  des  365 
cieux  2  ;  Barbélon  et  Armagil,  Armaziel  ou  Armoge,    deux 


poris    copulationem,    et    secundum       Magnus  alit,  magno  commixtus 
omnia  uniri  ci  cupit,  ut  cum  co  des-  [corpore  fœtus. 

cendat  in  unum .  Cf.  Sulp.,  Chron.   II,  48,  3  :    de 

qua  (Procula)  fuit  in  sermoue  homi- 
uum  Priscilliani  stupre  gravidam 
partum  sibi  graminibus  abegisse. 

1.  Priscillien,  p.  29,  14  :  neque  Armaziel  neque  Mariame  neque  Ioel 
neque  Balsamus  neque  Barbilon  deus  est... 

P.  17,  29  :  Anathenia  sit  qui  Saclam  Nebroel  Saniael  Belzebuth  Nasbo- 
deum  Beliam  omnesque  taies,  quia  dgemones  sunt...  veneranlur. 

P.  19,  3  :  Saclam  dsemonom. 

P.  21,  6  :  Saclam  et  Nebroël. 

Jérôme,  Ep.  LXXV,  3  :  Armagil  Barbclon  Abraxas  Balsamum  et  ridiculum 
Leusiboram. 

In  h.  proph.,  xvu,  04  :  Ut  Basilidis  Balsami  atque  Thesauri,  Barbelonis 
quoque  et  Leusiborse  ac  reliquorum  nominum  portenta  susciperent. 

Contra  VigiL,  $  6  :  Nisi  forte  Balsamum  mihi  et  Barbelum  et  Thesaurum 
Manicheei  et  ridiculum  nomen  Leusibora?  proferas... 

2.  Contra  Hœreses,  I,  xxiv,  §  7.  Patrol.  gr.,  t.  VII,  col.  680  :  Esse 
autem  principem  illorum  (i.  e.  crelorum  CCCLXV)  Abraxas,  etc. 


I.  \    801  RCE    d'iTACE  S-9 

éons  de    la  secte  des  Barbéloniens  '  ;  Samaôl  2,  qui  est  un 

(1rs  noms  du  Serpent  OU  de  l'esprit  du  mal  dans  la  seele 
des  Ophites  3.  Il  y  a  pris  encore  ce  dieu  masculo-lémi- 
nin  auquel,  dans  son  écrit  accusateur  de  .'JttO,  il  accusa  la 
secte  de  rendre  un  culle  4  :  Masculo- femimi  ou  <  \rrheno-The- 
lus  était  d'après  Irénée  une  épithète  de  Bythos,  l'éon  de 
l'abîme  ou  du  néant,  dans  le  système  de  certains  Basili- 
diens   '. 

Itace  a  peut-être  fait  à  Irénée  un  emprunt  plus  surpre- 
nant encore.  On  a  vu  qu'il  citait,  comme  ayant  transmis  à 
Priscillien  la  tradition  de  la  gnose  basilidienne,  le  rhéteur 
Elpidius,  et  une  dame  noble  nommée  Agapé  r>.  Le  person- 
nage qu  Itace  appelait  Elpidius  était  un  poète  et  un  orateur 
célèbre,  qui  enseignait  la  rhétorique,  aux  environs  de  370- 


1.  Contra  Hœreses,  I,  xxix,  £  I,  col.  691  :  Quidam  enim  eorum  ^Eoncm 
quemdam  numquam  senescentem  in  virginali  spiritu  subjiciunt,  quem  Bar- 
bclon  nominant. 

§  3,  col.  692  :  Et  Charin  quidem  magno  et  primo  luminario  adjunctam  ; 
hune  autem  esse  Sotera  volunt,  et  vocant  cura  Harmogen.  (Cf.  §  3,  Ilarmoge, 
et  les  notes  76  et  79  :  Alii  codd.  Harmoze,  Armoge.) 

2.  Ibid.,  I,  xxx,  9  (Ophites)  :  Et  projectibilem  serpentem  duo  habere 
nomina,  Michael  et  Samael,  dicunt. 

3.  Balsamus  (Priscillien,  p.  29.  14  :  cf.  Jérôme,  ci-dessus,  textes  2,  3, 
4,  6)  est  le  seul  des  éons  priscillianistes  dont  L'origine  soit  tout  à  fait  obscure. 
Vallarsi  (ad  Hieron.,  Ep.  LXXV,  Migne,  XXII,  687)  y  voit  le  nom  phé- 
nicien du  soleil,  Beelsarnen  (forme  donnée  par  Sanchoniaton,  cité  par 
Euscbe,  Prœpar.  Evang.,  I,  7)  ou  Baalsamen  (Augustin,  Locution,  lib.,  VII, 
i)  ou  Balsamen  (Plaute,  Pœnulus,  v.  1027,  act.  V,  scène  n).  —  Hilgenfeld 
(Ztschr.  f.  wiss.  Theol.,  1892,  p.  94,  note),  d'après  Gains,  K.  G.  Spaniens, 
I,  2,  p.  463,  suppose  que  le  nom  de  Balsamus  se  rapportait  au  chrisma,  à 
l'onction  baptismale  (?).  Schepss  ne  suggère  aucune  explication. 

4.  Priscillien,  TV.  I  (réponse  à  un  mémoire  d'Itace),  p.  28,  15  :  Illis  enim, 
sicut  ab  infelicibus  dicitur,  masculofemina  putetur  deus... 

5.  Contra  Hœreses,  I,  n,  §  4  (col.  458)  et  xi,  §  5  (col.  570). 

6.  Sulpice,  Chron.  II,  46,  2  :  hujus(Marci)  auditores  fuere  Agape  quœ- 
dam,  non  ignobilis  millier,  et  rhetor  Helpidius.  Ab  his  Priscillianus  est 
institutus...  Cf.  Jérôme,  texte  8,  §  4.  L'identité  d'Elpidius  et  de  Delphidius 
est  certaine  :  à  vrai  dire,  Prosper  [ad  a/m.  385),  Ausone  [Profess.,  V,  vers 
37-38 j  et  Pacatus  [Pancg.  Theod.,  xxix)  nous  apprennent  seulement  que 
la  priscillianiste  Euchrotia  était  la  femme  de  Delphidius;  comme  Sulpice 
ne  dit  pas  que  son  Elpidius  fût  le  mari  d'Euchrotia,  on  pourrait  supposer 
qu'il  y    a  eu  dans  la  secte  un    rhéteur  Elpidius,  et  la   femme  du  rhéteur 

Babut.  —  Priscillien.  i 
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375,  à  l'Auditoire  de  Bordeaux  '.  Mais  son  nom  véritable 
était  Delphidius,  que  Ion  s'étonne  de  voir  changé  en  Elpi- 
dius.  Serait-ce  Itace  qui,  soit  par  erreur,  soit  intentionnel- 
lement, aurait  modifié  ce  nom?  Je  ne  le  crois  pas.  Il  est 
remarquable  que  Jérôme  donne  au  même  personnage  le 
nom  de  Delphidius,  quand  il  veut  parler  du  littérateur,  et 
le  nom  d'Elpidius,  quand  il  veut  parler  du  théologien  ; 
pourtant  il  savait  fort  bien  que  Delphidius  et  Elpidius  ne 
faisaient  qu'un  2.  D'autre  part,  Itace  ne  pouvait  ni  se 
méprendre,  ni  donner  le  change  sur  le  nom  d'un  homme 
qui  avait  «  illustré  la  Gaule  entière  par  ses  œuvres  en  prose 
et  en  vers  »  3.  Il  reste  à  penser  que  Delphidius  avait  lui- 
même  changé  son  nom  ;  et  on  voit  bien  à  quel  sentiment  il 
aura  obéi.  La  famille  d'Attius  Tiro  Delphidius  prétendait 
avoir  pour  ancêtres  des  druides  du  pays  de  Bayeux,  et  l'on 
s'y  transmettait  de  père  en  fds  une  dévotion  particulière 
à  Apollon-Bélen.  Plusieurs  de  ces  Attii  (peut-être  tous 
ceux  de  l'époque)  durent  leur  cognomen  à  ce  culte  fami- 
lial :  le  nom  de  Patéra,  que  portait  et  qu'illustra  le  père  de 
Delphidius,  désignait  pour  les  initiés  les  prêtres  de  ce  culte  ; 
le  père  et  le  frère  de  Patéra  tiraient  leur  nom  de  Phébus  ; 
celui  de  Delphidius  était  dérivé  du  nom  du  sanctuaire 
apollinien  de  Delphes  4.  Delphidius,  devenu  chrétien, 
n'aura  plus  voulu  porter  le  nom  qui  rappelait  l'erreur  et 
l'orgueil  des  siens  ;  il  l'aura  un  peu  modifié  par  la  sup- 
pression de  deux  lettres,  et  y  aura  ainsi  substitué  au  sou- 

Delphidius.  Ce  qui  prouve  que  les  deux  rhéteurs  ne  font  qu'un,  c'est  le 
texte  Jérôme,  Ep.  CXX,  ad  Hedibiam^  Prœf.  (Migne,  XXII,  982)  :  Majores 
tui  Patéra  atque  Delphidius...  Licet  eoucedeus  eis  eloquentiœ  magnitudi- 
uem  et  doctriuam  sœcularium  litteraruin,  merito  subtraham  scieritiam 
Legis  Dei...  —  H  y  a  là  une  allusion  aux  prétentions  exé<>étiques  de  Del- 
phidius, el  à  ses  erreurs. 

1.  Je  reviendrai  sur  L'histoire  de  Delphidius  au  Chap.  n. 

2.  Jérôme,  Ep.  LXXV,  (ci-dessus,  p.  27,  texte  8)  et  Ep.  CXX. 

3.  Jérôme,  Ep.  CXX,  Préface. 

4.  Ausone,  Profcss.,  IV  (Patéra). 
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venir  du  Delphien  le  patronage  d'Elpis,  l'Espérance  chré- 
tienne '. 

Telle  est  l'origine  probable  du  nom  d' Elpidius.  Mais  où 
[tace  a-t-il  |>ris  Agapé?  C'était,  disait-il,  une  dame  noble; 
on  s'étonne  de  voir  une  matrone  s'appeler  ainsi  d'un  pré- 
nom grec  '.  Le  nom  (Time  dame  gauloise  ou  espagnole 
devrait  être  la  forme  Féminine  d'un  nom  romain.  Com- 
ment ne  pas  s'étonner  aussi  de  voir  unie,  dans  le  couple 
Agapé-Elpidius,  la  Charité  à  l'Espérance  ?  11  y  a  ici  un 
souvenir,  direct  ou  indirect,  du  morceau  célèbre  de  l'apôtre 
Paul  sur  les  trois  vertus  chrétiennes,  Foi,  Espérance  et 
Charité,  —  Pistis,  Elpis  et  Agapé  3.  Une  façon  de  sauver  la 
réalité  du  personnage  d'Agapé  serait  de  l'identifier  à  la 
femme  de  Delphidius,  Euchrotia,  et  de  supposer  qu'Euchro- 
tia  prit  un  nom  de  religion  analogue  à  celui  de  son  mari. 
Le  mot  de  Jérôme  :  Agape  Elpidium,  mu  lier   virum,  c;c- 

1.  Elpidius  (ou  Helpidius)  était  d'ailleurs  un  nom  assez  répandu.  Il  y 
,1  eu  un  Helpidius  correspondant  de  Symmaque  (livre  V,  Ep.  78-98),  pro- 
consul d'Afrique  en  402,  un  autre  nommé  en  400  (Ep.  V,  74)  ;  cf.  éd. 
Seeck,  p.  clix.  Un  Helpidius  était  préfet  du  prétoire  d'Orient  en  359-361 
(Borghesi,  X,  p.  219).  On  pourrait  songer  à  identifier  Delphidius  avec 
l'Helpidius  qui  fut  cornes  rerum  privatarum  sous  Julien  (Ihicl.,  p.  221  ; 
d'après  Philostorge,  Hist.  Eccles.,  VII,  10;  Migne  gr.,  LXV,  547;  c'était 
un  chrétien  renégat  et  un  païen  zélé).  Ausone  dit  en  effet  que  Delphidius 
eut  une  fonction  palatine  sous  un  tyran  (Profess.,  V,  23-24).  Mais  il  résulte 
du  même  texte  que  Delphidius  n'occupa  que  des  postes  médiocres;  né  au 
plus  tôt  vers  330  et  encore  avocat  en  357,  il  aurait  fait  au  contraire  une 
très  rapide  carrière  s'il  avait  été  com.  ver.  priv.  avant  363.  D'ailleurs, 
l'Helpidius  de  Philostorge  était  né  chrétien,  et  il  finit  misérablement,  à  la 
différence  de  Delphidius.  L'identification  serait  donc  entièrement  fausse, 
et  il  n'y  a  pas  de  raison  de  supposer  que  Delphidius  avant  sa  conversion 
ait  été  appelé  Helpidius. 

2.  Cependant,  il  y  eut  au  ivc  siècle,  dans  la  noblesse  romaine,  une  mode 
des  prénoms  grecs.  On  connaît  Melanius  ;  YEustocliium  de  Jérôme,  fille  de 
Toxotius  et  de  Paula  ;  Demetrias  (Jérôme,  Ep.  CXXX).  Peut-être  était-ce 
une  mode  dévote.  En  tout  cas,  elle  ne  paraît  pas  s'être  répandue  en  pro- 
vince. En  Gaule  et  en  Espagne,  je  ne  connais  que  des  noms  romains  : 
Euchrotia,  Procula,  Urbica,  —  Hedibia,  Algasia,  Ageruchia,  Lucilla,  Galla 
(Jérôme),  Bassula  (Sulpice),  Therasia,  Anianda    Paulin  de  Xole),  etc. 

3.  I  Cor.,  xni,  13.  C'est  pourquoi  il  faut  adopter  la  forme  Elpidius,  don- 
née par  Jérôme,  et  non  la  forme  Helpidius  que  porte  le  manuscrit  de  la 
Chronique  de  Sulpice. 
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cum  cœca,  duxit  in  foveam  1,  pourrait  être  interprété  en  ce 
sens.  Mais  Sulpice  ne  s'est  pas  douté  de  cette  identité  de 
la  vague  Agapé  quaedam  2  qu'il  cite  au  début  de  son  récit, 
et  de  la  réelle  Euchrotia  dont  il  parle  plus  loin  :  il  faut  donc 
qu'Itace,  dont  il  avait  le  livre  sous  les  yeux,  n'ait  pas  dit 
qu' Agapé  fût  la  femme  d'Elpidius  ;  au  reste,  Agapé  devait 
appartenir,  dans  sa  pensée,  à  la  génération  antérieure  à  Del- 
phidius,  puisqu'elle  avait  servi  d'intermédiaire  entre  Mar- 
cus  et  lui.  \J  Agape  (juaedam  semble  bien  n'avoir  été  dans 
le  récit  d'Itace  qu'une  utilité,  un  personnage  imaginé  pour 
combler  l'intervalle  énorme  qui  séparait  les  gnostiques 
anciens  des  gnostiques  modernes. 

En  parcourant  le  Contra  haereses  d'Irénée,  Itace  lut  la 
phrase  suivante,  relative  à  la  génération  des  éons  dans  la 
gnose  de  Basilide  (on  se  rappelle  qu'il  faisait  de  Priscillien 
un  Basilidien)  :  De  Anthropo  autem  et  Ecclesia,  simititer 
JEonis  existentibus,  emissum  esse  Paracletum  et  Pistin, 
Patriconet  Elpicla,  Metricon  et  Agapen,  /Enon  et  Synesin, 
etc.  3.  On  est  dès  maintenant  en  droit  de  lui  attribuer  de 
fortes  bévues,  en  même  temps  qu'une  large  dose  de  mau- 
vaise foi.  Il  a  pu  être  frappé  de  la  rencontre  du  nom  de  cet 
éon  Elpida  et  du  nom  d'Elpidius,  le  père  de  la  gnose  nou- 
velle (patricon  et  Elpida),  et  supposer  une  Agapé  [metri- 
con et  Agapen)  qui  en  aurait  été  la  mère. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  point,  la  méthode  de  travail 
d'Itace  nous  est  connue.  Il  feuilleta  l'ouvrage  d'Irénée,  y 
recueillit  çà  et  là  un  trait,  un  détail,  un  nom  propre  d'aspect 
inquiétant,  et  il  donna  ces  bribes  incohérentes,  empruntées 
aux  notices  de  diverses  sectes  gnostiques,  pour  autant  de 
pièces  du  système  de  Priscillien. 

1.  Ep.   CXXXIII,  4,  On  attendrait,  dans  l'hypothèse  en  question,  uxor 
virum. 

2.  Chron.  II,  46,  2.  Le  qusedam  montre  que  Sulpice  ne  connaît  d" Agapé 
que  son  nom. 

3.  Livre  II,  xiv,  col.  756.  Cf.  livre  I,  i,  §  2,  col.  450. 
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Cependahl  toutes  les  données  itaciennes  sur  la  gnose 
priscillithuste  né  sont  pus.  sorties  du  livre  d'Irénée.  Saclas, 
Nébroël,  Thésaurus,  Joël,  Mariame,  Bélial,  Belzébuth,  Nas- 
bodée,  Leusibora,  qu'ltace  rangeait  avec  Armagil,  Barbé- 
Ion,  Abraxas,  Samaël  et  le  dieu  maaculo-féminin  parmi  les 
éons  des  Priscillianistes,  ne  figurehl  pas  dans  le  Contra 
haereses.  Mais  on  peut  sans  crainte  raisonner  ici  par  ana- 
logie. L'inquisiteur  faussaire,  sans  changer  de  méthode, 
aura  changé  de  livre,  et  aura  fait  d'un  autre  ouvrage  héré- 
siologique,  ou  peut-être  d'écrits  hérétiques,  le  même  usage 
que  du  livre  d'Irénée.  Les  noms  de  ses  prétendus  éons 
priscillianistes  servent  ici  encore  d'indices.  Laissons  de 
côté  Belzébuth,  Bélial,  Nasbodée  ou  Asmodée,  qui  sont  des 
démons  bibliques  !,  et  Leusibora,  qui  provient  d'une  faute 
dune  ancienne  traduction  latine  du  livre  de  Job2.  Les  noms 
de  ces  quatre  «  éons  »  ou  démons  ont  pu  être  relevés  par 
Itace  clans  des  écrits  de  la  secte.  —  Mariame  est  d'origine 
gnos  tique  3.  Quanta  Saclas  et  Nébroël,  dont  Itace  appariait 
les  deux  noms,  ils  forment  un  couple  manichéen  connu  : 
dans  la  mythologie  manichéenne,  le  premier  homme  et  la 
première  femme  naissaient  de  Saclas,  prince  de  la  fornication, 
et  de  Nébroël,  personnification  féminine  de  la  matière  4.  — 

1.  Belzébuth,  Matth.,  x,  25  et  xn,  24;  Luc,  xi,  15,  18,  19.  —  Bélial, 
II  Cor.,  vi,  15  (cité  par  Priscillien,  p.  8,  20  et  98,  23).  —  Asmodée, 
Tob.,  m,  8. 

2.  Priscillien  cite  (Tract.  I,  p.  il,  18;  cf.  la  note  de  Schepss)  le  texte 
Job,  xxxix,  1  :  Tu  capies  Leosihoram  (Sept.:  Orjpeuastç  oï  Àsouai  (îopav),  en  pre- 
nant Leusibora  pour  un  nom  de  démon. 

3.  Mariamne  ou  Mariamme,  sœur  de  l'apôtre  Philippe,  joue  un  rôle  fabu- 
leux dans  les  Acta  Philippi  (gnostiques).  Voir  Lipsius,  Apokr.  Apostel- 
gesch.,'  t.  III,  p.  6-7,  etc.  La  même  personne  sans  cloute  reparaît  dans 
Hippolyte  (Philosopha  V,  7  et  X,  9)  :  les  gnostiques  uaasséniens  vénèrent 
une  Mariant  ou  Mariante,  à  qui  Jacques,  frère  du  Seigneur,  a  communiqué 
la  gnose  (cité  par  Hilgenfeld,  Ketzergesch.  des  l'rchristenliims,  p.  252). 
Cf.  Origène,  C.  Cels .  V,  62.  L'insertion  de  Mariame  dans  la  liste  des  éons 
priscillianistes  paraît  se  rapporter  aux  Lectures  qu'ils  faisaient  d'Actes 
apocryphes. 

4.  Sur  ce  couple,  voir  Fr.  Cumont,  Noies  de  mythologie  manichéenne,  dans 
Rev.  (THist.  et  de  Litl.  relig.,  1907,   p.    I  VI,  Saclas  est  un   nom  emprunté 
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Joël  était  pour  les  Manichéens,  dit  Théodoret,  un  ange 
féminin  né  de  la  lumière-1.  —  Enfin  Thésaurus  provient 
également  du  manichéisme  ;  mais  Itace  n'a  pas  fait  atten- 
tion que  ce  Thésaurus,  ou  mieux  le  Thésaurus  vilœ,  était, 
non  pas  un  personnage  mythique,  mais  un  livre  de  Manès  2. 
Ainsi  dans  la  liste  bizarre  qu'Itace  dressa  des  éons  ou 
démons  priscillianistes,  Saclas,  Nébroël,  Joël  et  Thésaurus 
représentaient  l'apport  du  manichéisme. 

Il  reste  que  la  source  principale  des  accusations  dTtace 
a  été  le  livre  dTrénée.  Gomment  l'idée  singulière  lui  est- 
elle  venue  de  chercher  la  doctrine  d'une  secte  naissante 
dans  un  répertoire  antique  d'erreurs  oubliées?  Tandis  que 
Priscillien  et  ceux  de  son  groupe  étaient  constamment  trai- 
tés de  Manichéens,  quelqu'un  aura  imaginé  contre  eux 
l'accusation  de  gnosticisme.  L'ascétisme  était  déjà  un  trait 
de  parenté  avec  la  plupart  des  gnostiques  ;  et  les  priscillia- 
nistes, comme  on  le  verra,  avaient  encore  ceci  de  commun 
avec  les  gnostiques  qu'ils  prêtaient  à  certaines  personnes, 
les  saints  ou  les  spirituels,  un  degré  supérieur  d'intelligence 
religieuse  3.  Il  devait  arriver  que   l'on   combinât   les   deux 


parles  Manichéens  aux  Gnostiques  (Epiphane,  Adv.  Hœres.,  I,  xxvi,  10; 
Patrol.  gr.,  XLI,  345).  Mais  le  couple  Saclas-Nébroël  est  spécifiquement 
manichéen.  Il  apparait  deux  fois  sous  la  forme  Saclas-Nebrod  (formule 
d'abjuration  reproduite  dans  Patrol.  gr.,  I,  1464;  Théodoret,  Hœret.  F:il>., 
I,  26).  C'est  que  «  le  géant  biblique  Ne6po')5  ou  Nemrod  a  été  substitué  au 
démon  Nabroël  ou  Namraël,  formes  attestées  par  Michel  le  Syrien  et 
Théodore  bar  Khouni.  » 

1.  Théodoret,  Hœretic.  fab.  I,  26  (Patrol.  gr.  LXXXIII,  380). 

2.  Souvent  cité.  Par  ex.,  Augustin,  De  Actis  cum  Feliee,  I,  xiv  Migne, 
XLII,  529)  :  Thesaurum  istum  ...quis  scripsit?  Manichreus. 

3.  Le  texte  Irénée,  I,  xxvm  (col.  690),  qui  a  sûrement  passé  sous  les 
yeux  d'Itace,  peut  au  moins  avoir  fortifié  sa  conviction  à  cet  égard.  On  y 
apprend  que  les  Continentes  (nom  donné  par  le  traducteur  d'Irénée  aux 
Eucratites  de  Tatien)  sont  gnostiques  et  cultivent  des  éons  :  ç<  A  Satumino 
et  Marcione,  qui  vocantur  Continentes,  abstinentiam  a  nuptiis  annuntiave- 
runt,  ...oblique  accusantes  eum,  qui  et  maseulum  et  feminam  ad  genera- 
tionem  hominum  fecit  ;  et  eorum  qua>  dicuntur  apud  ('os  animalia  abstinen- 
tiam induxerunt,..  .Eonas  quosdam  invisibiles,  similiter  atque  hi  qui  a 
Valentino  sunt,  velut  fabulam   enarrans.  »  —  Il  n'est  même  pas  impossible 
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accusations,  el  que  l'on  fil  des  Priscillianistes  des gnostico- 
mànichéèns.  [lace  esi  parti  dé  cette  idée  :  et  pour  con- 
naître et  exposer  en  détail  la  doctrine  que  les  hérétiques 
tenaient  secrète,  il  a  demandé  à  [renée  des  informations 
sur  les  gnoses,  à  des  auteurs  inconnus  des  informations  sur 
le  manichéisme.  Il  peut  ainsi  y  avoir  eu,  à  l'origine  de  son 
elrange  système  d'accusation,  plus  de  prévention  et  de  cré- 
dulité que  de  mauvaise  foi.  Pourtant,  donner  un  assemblage 
arbitraire  de  données  gnostiques  et  manichéennes  pour  l'es- 
sentiel de  la  nouvelle  hérésie,  était  une  fraude  grossière.  Il 
mérita  mieux  encore  le  nom  d'imposteur  lorsque,  lisant 
dans  Irénée  que  les  disciples  du  gnostique  Marcus  avaient 
paru  sur  les  bords  du  Rhône,  il  affirma  que  Marcus  y  était 
venu  en  personne,  avait  poursuivi  son  voyage  jusqu'à  la 
Garonne  el  de  là  en  Espagne  ;  lorsqu'enfin  il  nomma  l'in- 
termédiaire qui  avait  transmis  à  Elpidius  la  gnose  de  Marcus. 

La  conclusion  qui  ressort  de  l'examen  qui  vient  d'être 
fait  de  notre  deuxième  dossier,  est  qu'il  ne  faut  chercher 
aucune  information  authentique  sur  la  doctrine  de  Pris- 
cillien  dans  les  textes  de  source  itacienne.  Quant  aux  don- 
nées que  l'on  recueille  dans  ces  textes,  et  principalement 
dans  la  Chronique  de  Sulpice,  sur  les  faits  de  la  querelle, 
elles  nous  viennent  d'un  contemporain  qui  a  eu  une  grande 
part  à  tous  les  débats,  qui  n'écrivait  guère  plus  de  quatre 
ans  après  la  mort  de  Priscillien,  et  qui,  destinant  son  histo- 
rique à  des  témoins  des  événements,  n'a  pu  altérer  grave- 
ment les  faits  de  la  cause  déjà  publics.  Pourtant  le  récit 
dltace-Sulpice  est  tendancieux,  et  ne  devra  être  utilisé 
qu'avec  défiance. 

Si  nous  n'avons  rien  trouvé  de  Priscillien  et  de  son  ensei- 

que  l'idée  des  éons  priscillianistes  (les  priscillianistes  étant  des  Conti- 
nentes) soit  sortie  de  celte  page.  Ce  qui  parle  contre  cette  hypothèse, 
c'est  qu'Itacc  faisait  descendre  la  gnose  nouvelle,  non  de  Saturnin  et  de 
Marcion,  mais  de  Basilide  et  de  Marcus. 
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gnement  dans  les  textes  qui  procèdent  de  Y Apoloyie  d'Itace, 
nous  y  avons,  en  revanche,  trouvé  Itace  lui-même.  Un  point 
important  est  acquis:  les  rigoristes  espagnols  que  nous  font 
connaître  les  onze  Traités  furent  victimes  de  haines  injustes 
et  perfides  ;  l'accusation  qui  les  perdit  n'était  qu'un  sys- 
tème de  supercheries  sorti  d'un  cerveau  bizarre.  On  n'avait 
entrepris  ici  qu'une  étude  sur  les  sources  de  l'histoire  du 
Priscillianisme  :  cette  histoire  elle-même  se  trouve,  dès 
maintenant,  à  moitié  établie. 
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L'Eglise  catholique,  à  la  lin  du  tve  siècle,  était  une  grande 
institution  d'Etat  qui  embrassait  toute  l'étendue  du  territoire 
romain.  Le  gouvernement  impérial  avait  doté  les  évêchés  ;  il  avait 
exempté  le  clergé  dune  grande  partie  des  charges  fiscales  ;  il 
avait  fait  de  chaque  évêque  un  juge  au  civil  pour  le  territoire  de 
sa  cité,  et,  en  Occident,  soustrait  les  évêques  à  la  juridiction  de 
ses  tribunaux  ;  il  avait  interdit  les  sacrifices  aux  dieux  et  fermé 
les  temples  païens  des  villes,  et  les  sanctuaires  ruraux  du  paga- 
nisme allaient  être  bientôt,  pour  autant  qu'on  pouvait  les 
détruire,  universellement  détruits.  L'Etat  persécutait  les  héré- 
tiques et  les  manichéens  ;  dans  l'Eglise  catholique  elle-même, 
il  était  intervenu  en  plusieurs  occasions  pour  maintenir  l'unité 
de  foi  et  prévenir  les  schismes.  La  politique  impériale  depuis 
le  règne  de  Constantin,  sauf  la  courte  interruption  du  règne 
de  Julien  le  philosophe,  tendait  évidemment  à  donner  à  l'Eglise 
catholique  le  monopole  de  la  religion.  L'Eglise,  dans  la  pen- 
sée des  souverains,  devait  avoir  autant  de  fidèles  que  l'Empereur 
possédait  de  sujets.  Bientôt  chacun  allait  appartenir  à  l'Eglise 
par  un  évêché,  comme  il  appartenait  à  l'Empire  par  une  cité. 
Les  empereurs,  en  effet,  croyaient  la  prospérité  de  l'Etat  bien 
mieux  assurée  par  la  protection  céleste  que  par  la  sagesse 
humaine  et  par  les  mesures  d'administration.  Leur  politique 
reposait  en  grande  partie  sur  la  foi  à  la  Providence.  La  véritable 
habileté  leur  paraissait  être  de  plaire  à  Dieu,  et  ils  ne  pensaient 
pas  pouvoir  mieux  y  parvenir  qu'en  procurant  la  victoire  com- 
plète de  la  vraie  foi  et  du  vrai  culte,  et  en  soumettant  au  Christ 
tous  ses   ennemis. 
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Le  grand  dessein  de  l'unification  religieuse  de  l'Empire  n'était 
encore,  vers  380,  réalisé  qu'en  partie.  En  Espagne  et  en  Gaule, 
si  la  population  urbaine  était  probablement  en  majorité  chré- 
tienne, la  masse  des  paysans  restaient  des  païens.  D'autre  part, 
l'Eglise  officielle  ne  comprenait  pas  encore  tous  les  chrétiens. 
Les  sectes  hérétiques,  qui  dans  les  pays  d'Occident  n'avaient 
jamais  gagné  grand  monde,  avaient  été  supprimées  par  des  mesures 
de  police  ;  mais  le  gouvernement  épargnait  encore  les  églises 
libres  orthodoxes  J.  Un  siècle  et  demi  après  le  schisme  de 
Novatien,  qui  s'était  produit  en  251,  quand  après  la  persécu- 
tion de  Décius  les  autorités  de  l'Église  avaient  admis  à  la 
pénitence  et  à  la  réconciliation  tous  les  faillis  de  la  persécu- 
tion, il  y  avait  encore  en  Italie,  en  Gaule  et  en  Espagne  une 
église  novatienne.  Cette  petite  église  pensait  être  la  vraie  con- 
tinuatrice de  la  chrétienté  primitive  ;  au  moins  avait-elle  quelque 
chose  d'archaïque.  Elle  ne  voulait  pas  qu'on  lui  donnât  le  nom 
de  novatienne,  et  rejetait  aussi  le  nom  de  catholique,  bien  que 
par  son  enseignement  et  son  culte  elle  ne  différât  en  rien  du 
catholicisme  ;  elle  n'acceptait  d'autre  titre  que  celui  d'église 
chrétienne.  On  appelait  quelquefois  les  fidèles  de  la  secte  les 
Purs  ou  les  Cathares.  C'est  que  les  novatiens  considéraient 
l'Eglise  comme  une  réunion  d'élus,  de  personnes  entièrement 
consacrées  à  Dieu,  parmi  lesquels  le  pécheur  n'avait  point  de 
place.  Quand  un  de  leurs  frères  avait  commis  une  faute  grave,  il 
était  exclu  à  titre  définitif  de  la  communauté  des  saints  2. 

Une  secte  analogue  d'origine  plus  récente,  celle  des  lucifé- 
riens  avait  eu  en  Espagne  beaucoup  de  partisans.  Le  schisme 
des  lucifériens  datait  de  la  réconciliation  qui  avait  suivi  la 
persécution  arienne  de  l'empereur  Constance  (361).  L'évêque 
de  Cag-liari  Lucifer,  confesseur  exalté  qui  avait  assidûment 
cherché  le  martyre,  jugea  indigne  de  l'Eglise  qu'elle  gardât 
dans  son  sein,  sans  même  un  semblant  de  pénitence,  les  nom- 
breux  évêques  qui,  intimidés    par    les  menaces  du   pouvoir  ou 

1.  En  382-383,  le  préfet  de  la  Ville,  Bassus,  déclara  au  pape  Damase,  qui 
réclamait  des  mesures  de  police  contre  l'évêque  luciférien  de  Rome,  que 
les  lois  ne  frappaient  que  les  hérétiques  proprement  dits  (Faustin  et  Mar- 
cellin,  Libellus  precum,  23;  Migne,  XIII,  99).  Les  novatiens  ne  furent  pour- 
suivis qu'au  temps  d'Honorius  (Cod.  Theod.  XVI,  v,  o2  ;  cf.  Socrate,  VII,  9). 

2.  Concile  de  Nicée,  can.  VIII.  —  Zacchaei,  Consultationes  II.  xvn 
(Migne,  XX,  1139-1 140") .  Cf.  Harnack,  art.  Xovatian  dans  l'Encyclopédie  de 
Herzog-Hauck. 
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corrompus  par  ses  Largesses,  avaient  renié  le  Christ  des  apôtres, 
des  prophètes,  de  Moïse  et  d'Abraham,  el  souscrit  à  la  perfidie 
d'Anus1.  Gomme  Novatieil  au  milieu  du  HIe  siècle,  comme  les 
donatistes  après  la  grande  persécution  de  Dioclétien,  mais 
avec  bien  plus  de  raison,  puisqu'ici  les  Taillis  n'avaient  pas 
eu  L'excuse  des  tourments  corporels  el  du  péril  de  mort,  il 
avait  refusé  d'admettre  que  l'on  pût,  sitôt  la  paix  obtenue, 
oublier  les  détections  qui  s'étaient  produites  pendant  la  lutte, 
et  réintégrer  les  transfuges  dans  leurs  grades  et  leurs  dignités. 
Il  s'était  séparé  de  l'Eglise,  déshonorée  par  la  largeur  de  son 
pardon.  Ses  adhérents  avaient  formé  de  petites  églises,  pauvres  et 
toujours  menacées,  mais  hères  d'être  de  vraies  communautés  de 
fidèles.  La  piété  était  vive  dansées  groupes  étroits;  on  y  était  dur 
à  soi-même  jusqu'à  l'ascétisme  ;  les  miracles  n'y  étaient  pas  rares  ; 
on  s'y  entretenait  dans  la  préoccupation  et  l'espérance  des 
derniers  temps  2.  La  secte  était  représentée  dans  les  deux  pro- 
vinces espagnoles  d'où  le  Priscillianisme  est  sorti,  la  Bétique  et 
la  Lusitanie,  particulièrement  à  Mérida,  et  à  Cordoue,  où  elle 
avait  été  inquiétée  parlévêque  Hygin  3. 

Les  catholiques  assimilaient  volontiers  les  novatiens  aux  mon- 
tanistes  4,  et  le  même  rapprochement  eût  été  aussi  justifié  pour 
les  lucifériens.  Il  est  vrai  que  les  deux  sectes  ne  procédaient 
du  montanisme  par  aucune  filiation  de  personne  à  personne. 
Mais  les  schismes  rigoristes  successifs  qui  suivirent  les  crises  de 
persécution  perpétuaient  bien  le  vieil  esprit  montaniste,  avec 
sa  tendance  opiniâtre  à  recommencer  les  temps  apostoliques  et 
à  reprendre  les  choses  à  l'évangile,  avec  son  goût  invincible  pour 
les  petites  églises  de  saints. 

'L'influence  de  ces  petites  églises  a  pu  contribuer  à  répandre 
dans   l'église  catholique   d'Espagne    ce  goût  des    conventicules 

1.  Une  idée  théo-logique  à  laquelle  Lucifer  tient  beaucoup,  c'est  que  la 
foide  Nicée  est  celle  des  apôtres,  des  prophètes  et  des  patriarches.  Pro 
S.  Afhanasio,  f, Migne,  XIII,  876  :  «  Sic  Dei  Filium  confitetur  Athanasius,  ut 
confessus  est  Job.  Qui  Job  unde  de  filiis  Abraham,  nisi  crediderit  quomodo 
fuit  credens  et  Abraham?»  —  Même  livre,  879-880.  882.  Livre  II,  col.  885, 
891,   893-94,  etc.  —  De  non parcendo,  Migne,  XIII,  938,  939,  etc. 

2.  Ceci  d'après  le  Libellus  Precuni  des  prêtres  lucifériens  de  Rome  : 
Faustin  et  Marcellin,  écrit  vers  384.  (Migne,  XIII,  83  et  suiv.  :  C.  S.  E.  L., 
t.  XXXV,  1  éd.  Guenthcr,  Ep.  IL) 

3.  Libellas  Precum,  §§  IX  à  XI,  £  XX. 

k   Pacien,  Ep.  I,  §§  "l,  2.  3  (Migne,  XIII.  1053-1054). 
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pieux  qui  fut  l'un  des  grands  crimes  des  priscillianistes.  Mais  le 
mouvement  religieux  qui  porte  le  nom  de  Priscillien  doit  surtout 
être  regardé  comme  un  effet  des  progrès  que  firent  dans  les  pays 
latins,  entre  370  et  380,  l'esprit  et  les  institutions  ascétiques;  et 
la  persécution  qui  Fenraya  ne  fut  aussi  que  l'épisode  sanglant 
de  la  réaction  qu'a  provoquée,  chez  les  catholiques  d'Occident, 
la  prédication  de  la  morale  monastique  et  l'apparition  des  pre- 
miers moines, 
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Il  y  a  comme  un  évangile  nouveau  [  qui  se  répand  alors  d'Orient 
en  Occident,  et  conquiert  progressivement  les  provinces  latines. 
C'est  l'évangile  de  la  virginité  et  de  la  continence.  Ses  grands 
apôtres,  en  Italie,  furent  Ambroise,  évêque  de  Milan  depuis  375, 
et  le  prêtre  Jérôme,  qui  séjourna  à  Rome  et  y  fut  patronné  par 
le  pape  Damase  de  382  à  384.  La  doctrine  qu'ils  enseignaient 
peut  se  résumer  en  peu  de  mots. 

Il  y  a  dans  l'amour,  même  légitime,  une  souillure  2.  Les  fidèles 
qui  s'y  sont  adonnés  se  sont  rendus,  pour  une  journée  au  moins, 
indignes  de  s'approcher  du  corps  du  Christ3.  Les  clercs  majeurs 

1.  Il  serait  long  de  discuter  les  restrictions  à  apporter  à  ce  mot  :  nouveau. 
Toutes  les  nouveautés,  et  celle-ci  plus  que  d'autres,  ont  eu  des  précédents. 
L'opposition  dont  je  parlerai  suffit  à  prouver  qu'il  y  avait  nouveauté. 

2.  Damase,  Décrétale  aux  Gaulois,  £  6  (Bahut,  La  plus  ancienne  Décrétale, 
p.  76)  :  si  commixtio  pollutio  est.  —  Ambroise,  De  Pœnit.  (380-390),  I,  ni, 
13  (Migne,  XVI,  470)  :  Nain  omnes  homines  sub  peccato  nascimur,  quo- 
rum ipse  ortus  in  vitio  est,  sicut  habes  lectum,  dicente  David  :  Ecce  enim 
in  iniquitatibus  conceptus  sum  et  in  delictis  peperitme  mater  mea(Psalm.  L. 
5  ;  sur  cette  interprétation,  qui  fut  d'abord  gnostique,  voirTurmel,  Théolo- 
gie positive,  I,  159.)  —  Ambroise,  même  livre,  XIV,  G8-69  (col.  487).  — 
Jérôme,  Arlv.  Helvidium,  21  (Migne,  XXIII,  205)  :  observa  quid  signi- 
ficct  coinquinaverunt.  Ego  non  audeo  exponere,  ne  Helvidius  ealumnie- 
tur.  —  Adv.  Jovin.  I,  G  (ibid.,  col.  220)  :  Oro  te,  quale  illud  bonum  est, 
quod  orare  prohibet,  quod  corpus  Christi  accipi  non  permitlit.  Quam- 
diu  impleo  officium  mariti,  non  impleo  chrisliani  (Leçon  corrigée  :  non 
impleo  continentis.)  —  Pour  ses  adversaires,  Jérôme  était  responsable 
des  expressions  d'Origèno  dans  les  Homélies  sur  le  Cantique  des  Cantiques 
qu'il  avait  traduites  à  Rome  (Migne,  XXIII,  1121)  :  Est  quidam  amor  earna- 
lis  a  Satana  veniens,  alius  amor  spiritus  a  Deo  exordium  habens. 

3.  Jérôme,  texte  ci-dessus.  —  Adv.  Jovin.,  1,20  (col.  2a8)  :  Panes  enim 
propositions,  quasi  corpus  Christi,  de  uxorum  cubilibus  consurgentes  edere 
non  poterant.  .  .  Ad  munditias  corporis  Christi,  omnis  coitus  immundus.  — 
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auxquels  est  confié  le  mystère  divin,  et  qui  offrent  le  sacrifice 
spirituel,  ont  le  devoir  de  8e  tenir  à  cet  égard  dans  un  état  per- 
manenl  de  pureté  '.  L'état  de  mariage,  s'il  n'est  pas  proprement 
Coupable,  a  quelque  chose  de  honteux  ;  toléré  <mi  raison  de  l'in- 
firmité humaine,  il  s'accorde  mal  pourtant  avec  la  profession  de 
chrétien,  et  ne  permet  pas  de  prétendre  à  la  sainteté.  La  foi  ni  les 
vertus  ne  suffisent  à  relever  entièrement  les  époux  de  la  demi- 
déchéance  où  lésa  mis  et  les  maintient  leur  seule  qualité  d'époux. 
Ils  ne  sont  dans  l'Eglise  que  des  (idèles  du  troisième  ordre  :  avant 
eux  viennent  ceux  qui,  après  avoir  passé  par  la  vie  conjugale,  ont 
fait  profession  d'y  renoncer  ;  et  les  premiers  de  tous  en  mérite 
et  en  honneur  sont  ceux  qui  n'ont  pas  voulu  que  leur  corps  fût 
jamais  touché  par  l'impureté2.  La  distinction  de  ces  trois  ordres 

Ep.  XL VIII,  15  (Migne,  XXII,  506,  écrit  en  392-393)  :  Scio  Roma;  hanc  esse 
consuetudinem,  ut  fidèles  semper  corpus  Christi  accipiant...  Sed...  qui 
eodem  die  post  coitum  communicant,  et,  juxta  Persium,  noctem  flumine 
purgant,  quare  ad  martyres  ire  non  audent?  quare  non  ingrediuntur  eccle- 
sias  ?  etc.  —  On  voit  que  Jérôme  n'a  donné  ce  précepte  particulier,  au 
moins  par  écrit,  qu'après  son  départ  de  Rome.  Quant  au  scrupule  qui 
empêchait  les  Romains  d'entrer  dans  les  églises  et  les  sanctuaires  des  mar- 
tyrs eodem  die  post  coitum,  et  dont  Jérôme  tire  ici  argument,  il  procé- 
dait d'une  vieille  prohibition  païenne.  Voir  Tibulle,  II,  1,  11  :  Vos  quoque 
abesse  procul  jubeo,  disccdat  ab  aris.  |  Cui  tulit  hesterna  gaudia  nocte 
Venus.  —  Ovide,  Fast.  II,  329,  et  IV,  657.  —  Lampride,  Vila  Alex.  Severi, 
29  :  si  facultas  esset,  id  est,  si  non  cum  uxore  concubuisset,  matutinis  horis 
in  larario  suo.  .  .  rem  divinam  faciebal. 

1.  Decrétale  de  Damase,  même  place  :  «  Numquid  immundus  ausus  erit 
contaminare  quod  sanctorum  est?...  et  me  interrogas  si  sacerdos  dei  veri 
spiritalia  oblaturus  sacrificia  purgatus  perpetuo  debeat  esse?  »  Et  la  suite. 

—  Sauf  deux  textes  isolés  et  surprenants,  le  Can.  XXXIII  du  concile  d'Elvire 
(vers  300;  la  prohibition  qu'aurait  prononcée  ce  concile  était  totalement 
oubliée  en  Espagne  un  siècle  plus  tard),  et  le  mot  d'Ilippolyte  que  le  pape 
Calliste  aurait  autorisé  les  clercs  à  se  marier  [Philos.,  IX,  12),  c'est  dans  la 
decrétale  de  Damase  qu'apparaît  pour  la  première  fois  la  loi  de  la  continence. 

—  Cf.  Ambroise,  De  officiis,  I,  50  (Migne,  XVI,  97). 

2.  Ambroise,  De  Virginibus  (377),  I,  VI,  24  (Migne,  XVI,  196)  :  Illa  non 
peccat,  si  nubat  ;  hœc  si  non  nubat,  œterna  est.  Ibi  remedium  infirmitatis, 
hic  gloria  castitatis.  Illa  non  reprehenditur,  ista  laudatur.  Cf.  De  Viduis 
(377),  XI, 69  (Migne,  XVI,  255).  —  De  Virginitate  (plus  réservé,  écrit  en  378 
après  des  protestations),  §  33  (ibid.,  col.  274):  Bona  igitur  vincula  nuptia- 
rum,  sed  tamen  vincula.  —  Ep.  XLII,  §  3  (Synode  de  Milan  de  392  au  pape 
Sirice,  après  la  condamnation  de  Jovinien  qui  enhardit  les  partisans  de  l'as- 
cétisme ;  Migne,  XVI,  1124)  :  humanse  fragilitatis  remedium.  —  Exhort. 
virg.  (393),  VI,  36  (Migne,  XVI,  346):  Licet  bona  conjugia,  tamen  habent 
quod  inter  se  ipsi  conjuges  erubescant. 

Jérôme,  Adv.  Helvidiurn,  21  (Migne,  XXIII,  204)  :  Non  negamus  viduas,  non 
negamus  maritatas,  sanctas  mulieres  inveniri  ;  sed  quae  uxores  esse  desie- 
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de  chrétiens  est  symbolisée  par  le  mot  de  la  parabole  du  semeur  : 
«  un  grain  en  rapporte  cent,  un  autre  soixante,  un  autre 
trente  »,  par  où  le  Christ  a  signifié  clairement  l'ordre  des  vierges, 
Tordre  des  continents  el  des  veuves,  Tordre  des  gens  mariés  '. 
Ainsi  le  degré  de  chasteté  marque  la  mesure  d'excellence.  La 
chasteté  n'est  pas  seulement  la  vertu  chrétienne  entre  toutes, 
elle  est  l'essentiel   de  la    pratique  chrétienne  2. 

rinl,  quœ  in  ipsa  necessitate  conjugii  virginum  imitentur  castitatem. 
—  Il  esl  moins  prudent  en  392,  dans  son  livre  Adv.  Jovinianum  :  I,  7  (Migne, 
XXI 11,  218)  :  Si  bonum  est  mulierem  non  tangere,  malum  est  ergo  tangere  : 
nihil  enim  bono  coûtrarium,  nisi  malum.  Si  autem  malum  est,  et  ignos- 
citur,  ideo  conceditur,  ne  quid  deterius  fiai.  —  §  9,  sur  le  Melius  eut  nubere 
quam  uri:  Velut  si  dieeret  :  melius  est  unum  oculum  habere,  quam  nullum  ; 
melius  est  uno  inniti  pede,  et  alteram  partem  corporis  baculo  sustentare, 
quam  fractis  cruribus  repère.  —  §  12  :  Si  bonum  est  homini  sic  esse,  malum 
est  ergo  homini  sic  non  esse.  —  §  26  (col.  247),  saint  Jean  n'a  pas  eu. 
comme  saint  Pierre,  à  :  «  sordesnuptiarum  abluere  cruore  martyrii  ».  —  £37 
(col.  2G4)  :  aliud  est  indulgenliam  infirmitati  tribuere,  etc.  —  Cf.  saint  Martin, 
d'après  Sulpice  Sévère,  Dial.  Il,  10,  4-6:  Hœc  a  sapientibus  tenenda  distinc- 
tio  est,  ut  conjugium  pertineat  ad  veniam,  virginitas  spectet  ad  gloriam... 

1.  Cette  interprétation  allégorique  du  texte  Marc,  iv,  8  et  Matth.,  xm,  8, 
avait  déjà  cours  en  377,  car  Ambroise,  De  Virginibus,  I,  x,  60  (col.  205) 
la  rappelle  d'un  seul  mot  :  «  provecta»  ad...  centenarium  fructum  »  (cf.  Luc, 
vin,  8).  Cf.  sur  ces  trois  ordres,  sans  la  citation:  De  Viduis,  1,  De  virginitate, 
VI,  34,  et  Ep.  XLII,  2  :  «  diversorum  gradus  abrogare  meritorum  ».  — Jérôme, 
Ep.  XXII,  15  et  19  (écrite  en  384  ;  M  igné,  XXII,  403  et  406;  :  interprétation  du 
centenarius  et  du  sexagenarius  fructus.  —  Adv.  Jovin.,  I,  3  (Migne,  XXIII, 
213);  I,  40;  II,  19;  II,  35  ;  Ep.  XLVIII,  2  (Migne,  XXII,  495),  interprétation 
complète,  donnée  en  392.  Il  semble  qu'avant  de  bénéficier  du  scandale  pro- 
voqué par  Jovinien  et  de  sa  condamnation,  les  partisans  de  l'ascétisme 
aient  hésité  à  développer  l'allégorie  par  écrit.  Cette  distinction  de  trois 
gradus  ou  ordines  avait  de  l'importance  dans  la  doctrine  ascétique  ;  Jovi- 
nien la  combattit  (Jérôme,  Adv.  Jovin.,  Il,  19).  —  L'interprétation  a  un 
précédent  dans  Cyprien,  De  habita  virginum,  21  :  «  primus  cum  centeno 
inartyrum  fructus  est,  secundus  sexagenarius  vester  est  »(i.  e.  virginum)  ; 
et  un  peu  plus  haut  :  «  per  hune  via'  limitent  martyres  pergunt,  eunt  vir- 
gules, justi  quique  gradiuntur.  »  Cf.  Ep.  76,  6  ;  Ep.  77,  2.  Mais  Cyprien 
est  loin  d'avilir  le  mariage  comme  Ambroise  et  Jérôme.  —  On  pourrait 
aussi  rapprocher  de  ces  textes  du  ive  siècle  celui  de  Novatien,  De  bono 
pudicitiœ  (t.  III  de  Cyprien.  éd.  von  Ilartel  ;  sur  l'attribution,  llarnack, 
Gesch.  der  altchr.  LUI.,  Il,  2,  p.  400),  ï;  4  :  «  Sed  enim  pudicitia  locum  pri- 
nium  in  virginibus  tenet,  secundum  in  continentibus,  lertium  in  matri- 
moniis.  »  Mais  Novatien  ajoute  :  «  Verura  in  omnibus  gloriosa  est  cum  gra- 
dibus  suis.  »  —  Augustin  un  peu  plus  \.avd(Desancta  virginitate,  a.  401.,  cap. 
XLV;  Migne,  XL, .423),  écartera,  avec  quelques  hésitations,  l'interprétatioa 
ascétique  des  trois  nombres  de  la  parabole.  Preuve  de  plus  que  l'interpré- 
tation paraissait  choquante. 

2.  Ambroise,  De  Virginibus,  VIII,  §  10 (Migne,  XVI,  191):  «  Virginitas,  quœ 
principalis  est  virtus.  »  Il  s'étend  longuement  sur  l'idée  que  la  virginité  est 
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Les  délices  qu'ont  éprouvées  jadis  les  fidèles  des  jeunes  églises 

à  se  savoir,   au  milieu   (lu   monde  asservi  aux   démons,    les  élus  et 

les  aimés  de  Dieu,  Les  saints,  le  sel  de  la  terre,  c'est-à-dire,  dans 
leur  humilité  apparente,  les  personnes  réellement  importantes 
aux  veux  du  Maître,  elles  sonl  réservées  désormais  à  ceux  <jui 
sont   comme  sortis  de  la  société  des   pécheurs  pour  accomplir 

intégralement  la  volonté  du  Cdiriste!  mener  la  vie  parfaite.  (Jeux- 
là  forment  L'élite  du  monde.  Ils  ont  seuls  la  certitude  de  la  gloire 
future,  et  sont  assurés  d'une  place  privilégiée  au  séjour  céleste  '. 
Dès  le  temps  présent,  ils  s'entretiennent  avec  Dieu,  ils  ont  part 
à  une  vie  supérieure.  Ils  sont  les  justes,  les  concitoyens  des 
saints,  ils  sont  semblables  aux  apôtres  et  aux  martyrs,  sem- 
blables aux  anges  ?. 


une  vertu  spécifiquement  chrétienne.  (Cf.  Optât,  III,  3  :  Pudicitia  et  virgi- 
nitas,  quae  in  barbaris  gentibus  non  sunt,  aut  si  essenl,  tuta  esse  non  pos- 
sent).  —  Idée  analogue  dans  Jérôme,  Adv.  Helvidium,  20  :  à  l'apparition 
du  christianisme  a  été  levée  la  loi  du    Crescite  et  multiplicamini. 

1.  Ambroise,  De  Virginibus,  VIII,  52  (Migne,  XVI,203):Nam  de  resurrec- 
lione  quid  dicam,  cujus  praemia  jam  tenetis,  etc.  —  De  Virginitate,  II,  16-1 S 
(Ibid.,211.)  — Jérôme,  Ep.  XXII,  41  (Migne, XXII, 425)  :Etnemo  poterit  dicere 
canticum  illud,  nisi  numerus  definitus.  «  Ili  sunt  qui  cum  mulieribus  se 
non  coinquinaverunt ;  virgines  enim  permanserunt»  (Apoc.  xiv,  4).  Surtout 
Adv.  Jovin.,  I,  40  (Migne,  XXIII,  200).  —  Déjà  vers  375,  Ep.  14,  10-11  (Migne, 
XXII,  425)  :  Delicatus  es,  frater,  si  et  hic  vis  gaudere  cum  sseculo,  et  pos- 
tea  regnare  cum  Christo. 

2.  Ambroise,  De  Virginibus,  I,  11  (Migne,  XVI,  191)  :  Postremo  non  est 
meum  illud,  quoniamquœ  non  nubent  neque  nubentur  erunt  sicut  angeli  in 
cœlo.  Nemo  enim  miretur  si  angelis  comparantur.  —  L'expression  :  «  vie 
angélique  »  pour  :  vie  monastique,  était  courante  en  pays  grec  (Gieseler, 
Kirchengeschichte,  I,  2,  p.  238,  n.  22).  —  De  Virginibus,  I,  52  (col.  203» 
Castitas  enim  angelos  facit.  Qui  eam  servavit,  angélus  est  :  qui  perdidit, 
diabolus...  De  hoc  mundo  estis,  et  non  estis  in  hoc  mundo.  —  De  Virgini- 
tate, 87  (col.  288).  Ergo  et  vos,  sanclae  virgines,  et  quicumque  justi  estis  et 
immacula tam  animse  geritis  castitatem,  cives  sanctorum  estis  et  domestici 
Dei...  versantes  inter  angelos...,    cf.    55-56. 

Jérôme,  après  avoir  annoncé  au  début  de  son  De  Virginitate  (Ep.  XXII  ;  il 
fait  allusion  à  Ambroise,  qu'il  n'aime  pas)  >;  2  (Migne,  XXII,  395)  :  «  nulla  erit 
rhetorici  pompa  sermonis,  qua^  te  inter  angelos  statuât  »,  —  dit  pourtant  au 
§  19  :  «  Tua  regio  paradisus  est  »,  et  au  £  20  appelle  la  virginité  :  «  Ange- 
lorum  vitam  ». 

La  comparaison  des  ascètes  avec  les  anges  est  sortie  d'une  interprétation 
de  Luc,  xx,  36,  qui  se  trouve  déjà  dans  Cyprien,  De  habit u  virginum,  22  : 
«  Quod  futuri  sumus.  jam  vos  esse  cœpistis...  Cum  castœ  perseveratis  et 
virgines,  angelis  Dei  estis  sequales.  » 

Sur  l'assimilation  aux  martyrs  :  Ambroise,  De  viryinibus,  I,  10  (Migne, 
XVI,  191    :  non  enim  ideo  laudabilis  virginitas,  quia  et  in  martyribus  repe- 
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Telle  est  la  doctrine  qu'enseignaient  l'évêque  Àmbroise  et  le 
prêtre  Jérôme,  an  temps  du  pape  Damase.  Au  reste,  s'ils  sont 
pour  nous,  à  cette  époque,  les  deux  grands  représentants  latins 
de  la  doctrine  ascétique,  Ambr'oise  et  Jérôme  ne  furent  pas  les 
premiers  à  la  prêcher  en  Occident.  Quand  ils  commencèrent  à 
écrire,  la  nouvelle  sainteté  avait  déjà  des  adeptes  en  Italie,  et 
il  faut  bien  quelle  ait  eu  aussi  ses  obscurs  apôtres.  Ambroise, 
dans  ses  trois  livres  sur  les  Vierges  (377),  ses  livres  sur  les 
Veuves  (377)  et  sur  la  Virginité  (378),  plus  tard  dans  ses 
Devoirs  de  la  Vierge  (391-392)  et  son  Exhortation  à  la  Virgi- 
nité (393)  ;  Jérôme,  dans  sa  Perpétuelle  virginité  de  Marie  (384) 
et  son  Livre  à  Eustochium  sur  la  Virginité  (384),  en  attendant 
ses  deux  livres  Contre  Jovinien  (392),  n'ont  été  que  les  inter- 
prètes circonspects  des  convictions  où  s'entretenaient  autour  d'eux 
les  personnes,  déjà  nombreuses,  pour  qui  la  grande  affaire  de 
la  vie  était  de  vaincre  la  chair,  la  gloire  la  plus  haute  d'en  avoir 
triomphé1. 

La  morale  ascétique  avait  évidemment  son  application  pour 
toutes  les  personnes  qui  ne  se  contentaient  pas  d'un  mérite 
médiocre  et  d'une  situation  inférieure  dans  la  hiérarchie  spiri- 
tuelle. On  s'étonne,  en  lisant  Ambroise  et  Jérôme,  de  voir  que 
leurs  exhortations  à  la  sainteté  s'adressent  presque  uniquement 
aux  vierges  et  aux  veuves.  Ils  ne  se  lassent  pas  de  prôner  la  gloire 
et  les  privilèges  des  vierges,  et  de  convier  les  jeunes  Italiennes 
à  contracter  avec  le  Christ  ce  mariage  spirituel  dont  le  Cantique 
des  Cantiques  n'était,  suivant  eux,  que  l' épi  thaï  ame  prophétique  2. 

rilur,  sed  quia  ipsa  martyres  facial.  —  Jérôme,  Ep.  XXII,  38  (Migne,  XXII, 
422)  :  Grandis  labor,  sed  grande  praemium,  esse  quod  martyres,  esse  quod 
apostoli,  esse  quod  Christus  est. 

L'analogie  entre  la  place  que  s'attribuent  les  ascètes  dans  la  société 
chrétienne  et  celle  des  chrétiens  de  jadis  dans  le  monde  pieux  est  bien 
marquée  parle  nom  de  sancti  qu'ils  se  donnaient.  Ambroise  (De  Virginitatei 
XX,  129)  applique  le  mot  évangélique  :  piscator  hominum  à  la  prédication 
de  la  virginité.  Jérôme,  Ep.  LIV,  ;>  :  «  ubicumque  viderint  chrislianum  », 
pour  monachum.  Le  temps  est  déjà  proche  où  conversio  signifiera  :  entrée  au 
monastère. 

1.  Pour  les  dates,  v.  les  précieux  Jahrbûeher  de  Rauschen,  p.  578  et 
suiv.  —  Le  De  Perp.  Virg.  B.  Mari»  est  le  Liber  adv.  Helvidium.  —  Le 
Liber  ad  Eustochium  de  virginilate  servanda  (cf.  De  Vir.  ///.,  cxxxv)  est 
pour  nous  la  lettre  XXII. 

2.  Les  très  nombreux  traités  du  temps  sur  la  virginité,  en  grec  et  en 
latin,  sont  pleins  de  citations  du  Cantique,  interprété  à  la  manière  d'Ori- 
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Mais  ils  q1  engagent  jamais,  ou  presque  jamais,  les  hommes  non 

maries   à    se    faire    moines,    les  époUX    à   se    déclarer  continents  ' . 

C'esl  qu'aux  environs  de  380  el  en  pays  Latin,  les  autorités  «le 

l'Eglise    n'onl   encore   reconnu  el   L'opinion   13  a   ;i   peu    près  admis 
qu'un  genre   de   professions   religieuses,  celles  des  vierges.    Le 

gène.  Sur  ce  point,  Harnack,  Dogmengeschichte,  II,  p.   II.    En  pays  latin 
comme  en  Orient,   et  en    morale  comme  en  théologie,  Origène  est  sans 

Cesse  exploité. 

t.  Exception  unique  pour  Jérôme,  pendant  son  séjour  à  lîome  :  la  lettre 
De  cereo  paschali  (Migne,  XXX,  182), qui  se  donne  comme  écrite  dans  l'an- 
néequi  suivit  la  mort; de Gra tien,  —  si  celte  lettre  est  de  Jérôme,  comme  le 
croit  Dom  Germain  Morin  (Revue  Bénédictine,  VIII,  ÎS'.U,  p.  20,  article  dont 
je  dois  à  l'auteur  l'obligeant  envoi,  et  IX,  1892,  p.  .'W2,  article  que  je  n'ai 
pas  vu  et  comme  je  le  pense,  malgré  Mgr  Duchesne  (Lib.  Pont.,  II,  564)  et 
malgré  Grûtzmacher  [Hier ony mus,  I,  p.  12-13).  Comme  pastiche,  tout  ce  mor- 
ceau (bien  entendu,  j'en  détache  la  page  d'histoire  naturelle  qui  y  a  été 
cousue)  serait  une  merveille,  non  seulement  par  la  verve  et  la  vigueur 
hiérony miennes,  mais  par  la  fine  intuition  des  périls  et  des  appréhensions 
où  Jérôme  vivait  à  Rome.  Est-ce  un  faussaire  qui  a  écrit  :  §  3  «  Ut  enim  cae- 
tera praetermittam,  quaa  nos  ab  austeriore  vita  retrahunt,  illud  inferam,  ad 
cujus  comparationem  etiam  quœ  dissimulaverûn,  intelliges...  Quod  si  vilibus 
abstinueris  carnibus,  et  non  crebro  balnea  frequentaveris,  tune  fere  per 
omnes  columnas  Manichœi  tibi  nomen  ascrihetur,...  statimque  aiunt  :  hi 
sunt  qui  creatorem  mundi  contemnunt  :  in  usus  nostros  facta  sunl  omnia... 
Aut  vitiis,  aut  anathemati  colla  submittes  :  id  est,  aut  sectaberis  qua?  sunt 
ad  versa  continentiaa,  aut,  si  facere  nolueris,  ipse  damnaberis?  »  —  Alors,  ce 
faussaire  a  relevé  les  demi-aveux  que  Jérôme  fait,  en  des  endroits  très 
divers,  de  ses  embarras  et  de  ses  craintes,  et  il  en  a  conclu  que  dans  une 
lettre  évidemment  privée  comme  celle-ci,  adressée  à  un  ami  de  toute  sûreté 
(cf.  Ep.  CIII  et  CXI),  Jérôme  avait  pu  faire  des  confidences  plus  complètes 
sur  les  dispositions  hostiles  du  milieu  ecclésiastique  romain.  —  Il  est  bien 
plus  probable  que  les  éditeurs  n'ont  pas  pu  admettre  que  saint  Jérôme, 
le  cardinal  saint  Jérôme  de  tant  de  tableaux  d'églises,  eût,  à  Rome,  été 
à  ce  point  suspect  d'hérésie.  Je  ne  puis  croire  à  un  pareil  faux  avant  la 
Renaissance.  Toutefois,  faute  de  connaître  l'état  de  la  tradition  manu- 
scrite, je  m'abstiens  de  tirer  argument  de  ce  texte  généralement  récusé  ;  il 
faut  attendre  le  Jérôme  du  Corpus  de  Vienne.  —  Il  y  a  ici,  c.  2,  une 
exhortation   au   monachisme,    adressée    à   un  jeune  homme. 

Chez  Ambroise,  quelques  allusions  au  mérite  des  moines  et  des  conti- 
nents. De  Virginitate,  87  (déjà  cité)  :  sanctse  virgules,  et  quicumque  justi 
estis...  —  De  lnstitutione  virginis,  16  :  bona  virginitas,  quœ  sexum  utrumque 
non  solum  absolvit  a  crimine,  verum  etiam  provocavit  ad  gratiam.  —  Ep. 
LXXII,  16-17  :  integritas  virorum,  virginitas  puellarum,  abstinentia  vidua- 
rum,  continentia  conjugum  (lettre  non  datée). 

On  pourrait  alléguer  qu'il  y  avait  plus  de  vierges  que  de  moines  (Jérôme, 
Ep.  XXII,  21  :  ideoque  et  ditius  virginitatis  donum  fluxit  in  feminas,  quia 
cœpit  a  femina).  —  Mais  Ambroise  n'obtenait  aucun  eiTel,  à  Milan  même, 
par  ses  sermons  sur  la  virginité  (De  Virginibus,  X,  57  :  eadem  quotidie  can- 
tito,  et  proficio  nihil),  et  il  ne  se  décourageait  pas. 

Babut.  —  Priscillien.  :> 
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monaehisme  féminin  s'est  établi  assez  facilement,  grâce  à  des  pré- 
cédents anciens.  Vers  Tan  200  déjà,  il  y  avait  dans  les  églises  des 
jeunes  filles  dont  on  savait  qu'elles  s'étaient  vouées  à  Dieu.  Leur 
vœu,  sans  doute,  était  chose  purement  privée  ;  il  n'était  confirmé 
par  aucune  cérémonie  liturgique  ;  il  n'était  pas  tenu  pour  irrévo- 
cable, et  celles  qui  l'avaient  formé,  si  elles  changeaientd'intention, 
demeuraient  en  droit  de  se  marier  ;  mais  les  vœux  n'étaient  pas 
rares,  et  quand  ils  étaient  connus,  ils  procuraient  aux  «  vierges 
sacrées  »  une  considération  particulière  '.  Le  premier  effet  du  pro- 
grès de  la  morale  ascétique  fut  de  modifier  le  caractère  de  ce  très 
ancien  usage.  Les  professions  de  jeunes  filles  furent  consacrées 
par  la  cérémonie  de  la  prise  de  voile,  qui  n'est  autre  chose  qu'un 
mariage  symbolique  avec  l'époux  céleste,  le  voile  étant  alors  l'in- 
signe de  la  femme  mariée  ;  elles  devinrent  par  là-même  irrévo- 
cables. A  Rome,  la  prise  de  voile  était  pratiquée  au  temps  du  pape 
Libère,  qui  mourut  en  366,  et  il  fut  admis  dès  la  même  époque 
que  le  mariage  avec  le  Christ  ne  comportait  pas  de  divorce  2  ; 
au  temps  du  pape  Damase,  la  légitimité  des  vœux  perpétuels, 
sanctionnés  par  des  peines  canoniques  graves,  n'était  pas  con- 
testée. Pour  que  la  vierge  devînt  tout  à  fait  une  religieuse,  il 
fallait  encore  qu'elle  adoptât  un  régime  de  retraite,  de  privations 
et  de  prières,  enfin  qu'elle  se  pliât  à  la  vie  de  communauté.  Les 
efforts  de  Jérôme  et  de  ses  nobles  amies  Marcella  et  Paula  ten- 
dirent à  presser  ces  dernières  transformations  de  l'ordre  des 
vierges.  Il  prescrivait  aux  vierges  professes  les  vêtements 
sombres  et  sans  parure,  le  jeûne,  les  multiples  exercices  de 
piété  ;  et  les  dames  pieuses  qu'il  dirigeait  entretenaient  dans 
leurs  maisons  de  petits  couvents  de  femmes,  recrutés  surtout 
dans  leur  personnel  d'esclaves  et  d'affranchies  \ 

1.  Ce  sont  les  conclusions  de  l'excellente  dissertation  de  M.  Hugo  Koch, 
Virgules  sacrœ  (Texte  und  Unters.,  N.  F.,  XXXI,  2,  1906).  Elles  ne  sont 
pas  sérieusement  contestables  ;  les  travaux  plus  anciens  comme  celui  de 
Wilpert,  Die  altchrist lichen  Jungfrauen, dans  la  Ztschr.  f.  kath.  Tkeol.,  t. 
XIII,  Innsbruck   1889,  ne  valent  que  comme  collection  de  textes. 

2.  Discours  de  Libère  pour  la  prise  de  voile  de  Marcelline,  sœur  d'Am- 
broise,  dans  le  De  Virginibus,  III,  cl,  III  (Migne,  XVI,  219).  C'est  sans  rai- 
son que  Rausclien,  p.  564,  place  cette  cérémonie  vers  353.  — Damase, 
Décrétale  ad  Gallos,  §  3.  Damase  ne  dit  pas  que  le  mariage  de  la  virgo  velata 
soit  nul,  mais  qu'il  doit  être  puni  par  une  très  longue  pénitence.  —  Péni- 
tence aussi  pour  la  vierge  qui,  sans  avoir  encore  reçu  le  voile,  j)roposueral 
sic  mancre,  et  qui  se  marie. 

:{.  Grutzmacher,  Hieronymus,  t.   I,  p.  22">-227,  2<H>  etc. 
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A  Milan,  Ambroise  s'efforça,  dès  Les  débuts  de  son  épiscopat,  de 
l'aire  accepter  la  règle  de  la  perpétuité  des  vœux  ',  et  il  protégea 

un  ou  deux  monastères  de  femmes,  <>ù  des  jeunes  filles  venaient 
de  loin  mener  la  vie  religieuse  '.  Rn  Gaule,  vers  le  même  temps, 
il  y  avait  des  evèques  disposés  à  interdire  le  mariage  des  vierges 
qui  avaient  pris  le  voile  !. 


III 

La  transformation  de  l'ordre  des  vierges,  qu'accompagnait 
un  accroissement  rapide  du  nombre  des  professes  '',  ne  s'accom- 
plit nulle  part  sans  protestations.  On  le  voit  bien  pour  Milan, 
où  pourtant  la  sainteté  féminine  était  prêchée  par  Tévêque,  et 
pour  Rome;  ici,  les  prescriptions  rigoristes  que  Jérôme  entendait 
imposer  aux  vierges  faisaient  scandale,  et  soulevaient  une  oppo- 
sition véhémente  non  seulement  dans  le  monde  de  la  noblesse,  où 
le  directeur  de  Marcella  et  de  Paula  était  souvent  traité  de  séduc- 
teur et  de  charlatan,  mais  dans  le  clergé,  qui  détestait  chez  les 
vierges  les  excès  de   sainteté  ,c>. 

1.  De  virginitate  (378),  III,  il  (Migne,  XVI,  268)  :  Etiam  nos  vocamur  in 
cuipam.  Quam  ?  Quia  nuptias  prohibuimus  illicitas  ?  cf.  12,  24,  25,  26: 
Initiatas,  inquis,  sacris  mysteriis,  et  consecratas  integritati  puellas  nubere 
prohibes.  Utinam  possem  revocare  nupturas  !  (On  voit  que  la  règle  était 
mal  observée).  Cf.  27,  28. 

2.  De  Virginibus,  I,  57  :  «  De  Placentino  sacrandae  virgines  veniunt,  de 
Bononiensi  veniunt,  de  Mauritania  veniunt,  ut  hic  velentur...  »  §  60  :  il  y  avait 
à  Milan  vingt  vierges  Bolonaises  dans  un  sacrarium  virginitatis. 

3.  Décrétale  de  Damase  ad  Gallos,  3,  4.  Pour  qu'on  eût  interrogé  le  pape 
sur  les  virgines  velatse  qui  s'étaient  mariées,  il  fallait  qu'il  y  eût  des  évêques 
partisans  de  la  sévérité,  et  d'autres  de  l'indulgence. 

4.  De  Virginitate,  III,  25  :  Virginitatem,  inquit,  doces,  et  persuades  plu- 
rimis. 

5.  Jérôme,  Ep.  XXIV,  5  (Migne,  XXII,  428).  L'éloge  de  la  vierge  ascète 
Asella  finit  :  «  Viduœ  eam  imitentur  et  virgines,  marital  colant,  noxiae  timeant, 
suspiciant  sacerdotes.  » —  Ep.  XXII,  13.  —  Ep.  XXVII,  2  :  Unum  miser  locu- 
tus,quod  virgines  sœpius  deberent  cum  mulieribus  esse,  quam  cum  masculis, 
totius  oculos  urbis  offendi,  cunctorum  digitis  notor.  —  Ep.  XXXVIII,  3  : 
At  scandalizat  quempiam  vestis  fuscior?  —  Ep.  XLV,  4  :  Lacérant  (homi- 
nes  christiani)  sanctum  propositum,  et  remedium  pœnœ  suae  arbitrantur, 
si  nemo  sit  sanctus.  — Ep.  LIV  (écrite  en  394,  mais  pleine  d'amers  souve- 
nirs romains)  §  2  :  Consurgent  proceres  adversus  epistolam  meam  ;  turba 
patritia  detonabit,  me  magum,  me  seductorem  clamitans,  in  terras 
ultimas  deportandum.  Cf.  3  et  5.  —  In  Eph.,  V,  18  (Migne,  XXVI,  528).  In 
Gai.,  V,  19-21    ibid.,  117)'.  —  Pour  la  Gaule,  Sulpice  Sévère,  Dial.  II,  12,  0. 
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Pourtant,  les  préventions  du  public  et  des  prêtres  contre  le 
monachisme  féminin  n'étaient  pas  si  générales  que  Jérôme  n'osât 
pas  célébrer  la  gloire  des  vierges  ascètes.  Par  contre,  il  n'a  pas 
osé  prêcher  la  sainteté  aux  jeunes  hommes  et  aux  gens  mariés  ', 
et  n'a  donné  ses  louanges  ou  ses  encouragements  ni  aux  moines, 
ni  aux  continents,  bien  qu'il  y  eût  à  Home  de  nombreux  saints 
de  ces  deux  catégories  2.  Il  avait  naguère  été  moine  dans  le  désert 
de  Chalcis,  il  avait  adressé  aux  jeunes  hommes  un  ardent  appel 
à  la  sainteté  monastique,  la  Lettre  à  Héliodorc  :  «  Je  t'invite, 
hàte-toi,  oublie  tes  affections  anciennes.  Si  ton  père  se  couche 
en  travers  de  la  porte,  sors  quand  même  de  la  maison,  l'œil  sec, 
en  marchant  sur  son  corps,  et  vole  vers  l'étendard  de  la  Croix  3.  » 
Quand  il  se  fut  établi  à  Home,  il  cessa  de  se  dire  moine,  il  trouva 
mauvais  qu'on  lui  donnât  l'appellation  méprisante  de  mona- 
c/ius  ''.  Bien  plus,  il  cédait  si  bien,  sur  ce  point,  à  l'opinion 
régnante,  qu'il  eut  la  faiblesse,  lui  Jérôme,  de  se  joindre  aux 
détracteurs   des   moines  pour   railler    leur  pallium    noir,    leurs 

1.  Adv.  Helvidium,  21  (Migne,  XXIII,  203)  :  Ego  certe,  ut  aliis  personis 
intermissis  ad  virginem  veniam... 

2.  Les  deux  catégories  ne  sont  pas  toujours  faciles  à  distinguer,  car  le 
mot  de  continentes  désigne  tantôt  tous  les  ascètes  hommes  (Tertullien,  De 
prœscr.,  40  ;  Cyprien;  Cod.  Theod.,  XVI,  n,  20,  a.  370;  Vincent,  Gommonit., 
I,  24  ;  Possidius,  Vita  Aug.,  XXVIII,  30,  etc.),  tantôt  les  époux  qui  ont  fait 
vœu  d'abstinence  (Rufin,  Apol.,  II,  43,  Migne,  XXI,  col.  619;  Jérôme,  Ep. 
XLVIII,  2,  etc.)  Je  prends  le  mot  dans  le  second  sens.  Depuis  390  environ 
jusqu'à  Salvien,  on  rencontre  de  ces  continents  partout  ;  on  en  connaît 
nombre  de  couples  par  Jérôme  et  Paulin  de  Noie.  Ils  se  sont  multipliés 
dès  le  milieu  du  ive  siècle  (De  singularitate  clericorum,  31,  dans  Cyprien, 
éd.  Martel,  t.  III,  p.  207).  Pour  les  moines  proprement  dits,  à  1  égyp- 
tienne, l'ascète  égyptien  Sérapion,  en  séjour  à  Rome  vers  350,  en  décom  re 
un  seul  (Hist.  Lausiaque,  XXXVII,  éd.  Butler,  p.  113  et  suiv.). 

Quant  à  l'époque  du  séjour  de  Jérôme  à  Rome  (382-384),  Rufin  (Apol.,  II, 
43  ;  Migne,  XXI,  619)  entend  que  parmi  les  moines  vitupérés  par  Jérôme 
dans  son  Ep.  XXII,  il  y  avait  des  continents  (ceux-ci  vivaient  souvent  sépa- 
rés de  leurs  femmes,  texte  cité  ci-dessus  du  Pseudo-Cyprien)  :  «  sed  ne  mona- 
chis  quidem  ac  virginibus  ipsisquas  laudaverat  vel  continentibuspepercerit, 
atque  omnem  christianorum  ordinem  et  gradum  libellis  fœdis  infamaverit.  » 
—  Augustin,  De  urhisexcid.,  2  (Migne,  XL,  718)  :  Non  erant  Roma?  quinqua- 
ginta  justi  ?  in  tanto  numéro  fidelium,  tanto  numéro  sanctimonialium,  conti- 
nenlium,  tanto  numéro  servorum  et  ancillarum  Dei...  (servi  Dei  =  moines). 

3.  Ep.  XIV,  2  (a.  374-379). 

4.  Ep.  XXXVIII,  5  (a.  384)  :  Nos  quia  serica  veste  non  utimur,  inonachi 
judicamur  ;  quia  ebrii  non  sumus,  nec  cachinno  ora  dissol\  imus,  continentes 
vocamur  et  tristes.  — Jérôme  ne  renie  pas  son  passé  de  moine,  il  le  rap- 
pelle au  contraire  (Ep.  XXII,  5)  mais  il  n'accepte  aucune  solidarité  avec 
les  moines  romains. 
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longs  cheveux,  Leur  barbe  de  houe  et  leurs  pieds  nus,  et  pour 

dénoncer   leur  hypocrisie   et    leur  ;tv;»ricc  '. 

Le  grand  ôvêque  Ambroise  fonda  sous  les  murs  de  sa  ville  un 
monastère  d'hommes  ';  si  cet  ami  des  moines,  qui  dans  ses  prônes 
ne  cessait  d'exhorter  les  vierges,  s'abstint  toujours  de  parler 
des  moines  dans  sa  chaire,  on  n'en  peut  imaginer  qu'une  raison: 
quelle  (pie  fût  l'autorité  de  son  siège  et  de  sa  personne,  il  a  craint 
de  donner  scandale  en  bravant  l'aversion  de  ses  fidèles  pour  les 
vieux  masculins,  et  en  conviant  les  chrétiens  comme  les  chré- 
tiennes aux  gloires  de  la  sainteté. 

A  Rome,  quand  apparaissait  dans  la  rue  la  robe  sombre  d'un 
moine,  les  passants  murmuraient  les  mots  de  grec  et  d'impos- 
teur*. Aux  funérailles  de  la  jeune  veuve  Blésilla,  fille  de  Paula, 


i.  Ep.  XXII,  28  (Migne,  XXII,  413)  :  feminei...  crines,  hircorum  barba, 
aigrum  pallium,  et  nudi  in  patientia  frigoris  pedes.  Ha?c  argumenta  sunt 
diaboli.  —  34  :  Tertium  genus  est,  quod  Remoboth  dicunt,  deterrimum 
atque  neglectum,  et  quod  in  provincia  nostra  aut  solum,  aut  primum  est... 
Quid([uid  vendiderint,  majoris  est  pretii.  Inter  lios  saepe  sunt  jurgia... 
Apud  hos  affectata  sunt  omnia  :  laxas  manicœ,  calligfe  follicantes,  vestis 
crassior,  crebra  suspiria  ;  visitatio  virginum,  detractio  clericorum  ;  et  si 
quando  dies  festus  venerit,  saturantur  ad  voniitum.  —  36  :  De  avaritia 
disserens,  ad  monachos  veneram.  —  En  fait  d'autres  textes  de  Jérôme  à 
Rome  sur  les  moines,  je  connais  Ep.  XVII,  2  ;  —  Aclv.  Helvidium,  21, 
mots  peu  bienveillants.  Enfin,  Ep.  XXXIX,  7  (Jérôme  est  sur  le  point  de 
quitter  Rome)  :  hanc  in  mea  mente  defixam  legent  virgines,  viduae,  mona- 
ehi,  sacerdotes. 

Du  texte  ci-dessus  sur  les  Remoboth  (384),  il  faut  rapprocher  Augustin, 
De  morib.  eccl.  cath.,  I,  70  (écrit  en  388)  :  «  Romœ  etiam  plura  cognovi 
(diversoria  sanctorum),  in  quibus  singuli  gravitate  atque  prudentia  et  divina 
scientia  prœpollentes  ca?teris  secum  habitantibus  praesunt,  christiana  cari- 
tate,  sanctitate  ac  libertate  viventibus:  neipsiquidem  cuiquam  onerosi  sunt, 
sed  Orientis  more  et  Pauli  auctoritate  manibus  suisse  transigunt.  »  Jeûnes 
extrêmes.  —  Il  est  possible  qu'Augustin  pense  au  pamphlet  célèbre  de 
Jérôme,  car  il  loue  les  moines  romains  sur  les  points  mômes  où  Jérôme 
les  a  blâmés  :  jeûnes  rigoureux,  travail  manuel,  liberté  chrétienne  dans  la 
discipline.  En  tout  cas,  le  aut  solum  aut  primum  de  Jérôme  ne  permet  pas 
de  douter  qu'il  s'agisse  des  mêmes  personnes. 

2.  Augustin,  De  morib.,  I,  70  et  Conf.  VIII,  c.  8  :  Et  érat  monasterium 
Mediolani  plénum  bonis  fratribus,  extra  urbis  mœnia,  sub  Ambrosio  nutri- 
tore,  et  non  noveramus.  —  Ceci  en  38G.  Augustin  est  depuis  près  de  deux  ans 
à  Milan  ;  il  a  souvent  entendu  prêcher  l'évêque,  lui  a  plusieurs  fois  rendu 
visite  ;  il  voit  souvent  le  prêtre  Simplicicn  ;  et  il  n'a  rien  su  du  monastère. 
Ambroise  ne  faisait  guère  de  bruit  de  sa  création.    Il  n'en  parle  nulle  part. 

3.  Jérôme,  Ep.  XXXVIII,  5  :  Si  tunica  non  canduerit,  statim  illud  e 
trivio  :  Impostor  et  Grœcus  est.  —  Ep.  LIV,  5  :  Ubicumque  viderint  chris- 
tianum,  statim  illud  de  trivio,  6  ypaixôç,  o  ItciôItyjç. 
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qui  était  morte  à  vingt  ans  et  qu'on  croyait  tuée  par  le  jeûne,  on 
parlaitdans  la  foule  de  jeter  les  moines  à  l'eau  1.  Mais  c'est  dans 
le  clergé  de  la  ville  que  les  moines  étaient  le  moins  aimés.  Pour 
beaucoup  d'ecclésiastiques,  le  nom  de  moine  ou  de  continent  était 
une  injure.  11  en  était  ainsi  en  particulier  pour  le  prêtre  Sirice, 
qui  fut  élu  pape  en  décembre  384  2.  Tant  qu'avait  vécu  son  pro- 
tecteur Damase,  Jérôme  avait  pu  se  maintenir  à  Rome  contre 
ses  ennemis  du  clergé,  et  les  défier  par  ses  libelles.  Mais  le 
pape  Sirice  et  ses  prêtres  ne  pouvaient  tolérer  sa  présence  ;  il 
fallut  que  l'ancien  moine  s'exilât  en  Palestine,  et  pendant  plu- 
sieurs années  se  privât  d'écrire  et  se  fît  oublier.  Long-temps 
l'église  de  Rome,  l'ennemie  de  la  sainteté,  fut  pour  lui  «  Baby- 
lone  »  3,  et  le  clergé  romain,  un  «  Sénat  de  Pharisiens  ».  «  Fou 
que  j'étais,  écrit-il  quatre  ans  après  son  départ,  j'ai  voulu  chan- 
ter le  cantique    du  Seigneur  sur  la  terre  étrangère  4  !  » 

L'hostilité  des  prêtres  romains  de  ce  temps  à  l'égard  des  moines 
et  des  continents  a  trouvé  son  expression  dans  les  textes  où  on 
s'attendrait  le  moins  à  la  rencontrer,  dans  des  prières  publiques 
qui  ont  été  plus  tard  insérées  dans  le  Sacramentaire  dit  Léo- 
nien  5.  «...  Dieu  tout  puissant,  ton  église  est  aujourd'hui  mêlée  de 

1.  Ep.  XXXIX,  5  :  Hoc  inter  se  populus  mussitabat  :  Nonne  illud  est 
quod  sœpius  dicebamus  ?..  Quousque  genus  detestabile  monachorum  non 
urbe  pellitur  ?  non  lapidibus  obruitur  ?  non  prœcipilatur  in  fluctus  ? 

2.  Ep.  XLV,  5  :Junguntur  nostri  ordinis (les  prêtres)... — 6:  Licetsacerdos 
despiciat  atque  Lévites.  —  Pour  Sirice,  voir  son  Ep.  VI  (Migne,  XIII,  1164) 
§  4  :  «  ut  transeuntes,  sive  simulent,  sive  sint  monachi,  quod  se  appellant, 
quorum  nec  vitam  possumus  scire  nec  baptismum...  »  —  Ep.  I,  7  (col.  1137)  : 
«  Prœterea  monachorum  quosdam  atque  monacharum,  abjecto  proposito 
sanctitatis,  etc..  lias  ergo  impudicas  detestabilesque  personas....  quate- 
nus  retrusa;  in  suis  ergastulis  »  (leurs  cellules)  etc.  Au  §  17,  il  conseille 
d'agréger  aux  ordres  les  moines,  ceux  du  moins  qui  sont  gens  recomman- 
dables. 

3.  Ep.  XLV(a.  385)  §  6:  Cum  in  Babylone  versarer.  —  Prœf.  ad  librum 
Didymi  de  Spirifu  sancto,  Migne,  XXIII,  101,  (a.  389-39J).  Cf.  Ep.  XLV1 
(lettre  de  Paula  et  Eustochium,  ses  compagnes  de  voyage),  §11. 

4.  Prœf.  ad  libr.  Didymi  :  plia  ri  sœo  ru  m...  senatus.  —  Ep.  CXXVII,  9 
(Migne,  XXII,  1092)  pharisœorum...  schola. —  Ep.  XLV,  6  :  Stultus  ego  qui 
volebam  cantare  canticum  Domini  in  terra  aliéna.  (Le  Nabuchodonosor  de 
ce  texte  paraît  bien  être  Sirice.) 

5.  Textes  signalés  par  MgrDuchesne,  Oric/ines  du  Culte,  2°  éd..  p.  135- 
137  (3e  éd.,  p.  142  ;  cf.  Duchesne,  Histoire  ancienne  de  l'Église,  t.  II,  p.  5.V.»  . 
«  Le  sens  donné  au  mot  confessor  et  surtout  la  mention  d'un  public  païen 
encore  nombreux  nous  reportent  au  déclin  du  ive  siècle...  Il  est  sûr 
que  de  tels  propos  liturgiques  n'ont    pu  être  tenus  que  dans  des  assemblées 
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confesseurs  vrais  el  de  faux  confesseurs  '...  —  0  Seigneur,  le 
bienheureux  Paul  nous  dit...  qu'il  est  impossible  que  les  actions 
coupables  restent  ignorées  même  dans  La  vie  présente...  Comment 
espèrent-ils   n'être    pas  dévoilés,  ceux   qui  séduisent  par  Leurs 

douces  paroles  les  co'iirs  incertains,  et,  suivant  le  mol  évangélique, 

cherchent  Le  Seigneurau  Lit...  IVu  Leur  sort  de  parcourir  sans 
cesse  les  volumes  sacres  "... —  Seigneur,  enseigne-nous  à  distin- 
guer de  les  vrais  fidèles  les  faux  frères,  selon  que  lu  as  dit  par 
la  voix  de  ton  lils  unique  :  «  Vous  les  connaîtrez  à  leur  fruit  »... 
Parmi  les  faux  frères,  il  y  a  ces  ouvriers  de  fraude  qui  viennent 
espionner  l'Eglise,  laquelle  jouit  de  la  sainte  liberté  en  Christ, 
pour  la  réduire  avec  eux  dans  une  servitude  honteuse  ;  il  y  a  ces 
hommes  qui  pénètrent  dans  les  maisons,  captent  l'esprit  de 
pauvres  femmes  chargées  de  péché,  dévorent  le  bien  des  veuves 
et  même  des  femmes  mariées.  Ils  ne  cherchent  même  pas  à  avoir 
les  dehors  de  l'honnêteté...;  ni  lavés,  ni  netto}rés,...  traînant 
leur  saleté  dans  les  maisons  et  par  les  rues,  ils  ne  sont  pas  tant 
chargés  d'ossements  de  morts,  qu'ils  ne  sont  eux-mêmes  des 
cadavres.  Gomme  tout  ce  que  l'on  voit  d'eux  est  sombre,  et 
qu'ils  sont  noircis  par  le  mauvais  renom  et  l'opprobre,  on  peut 
tenir  pour  certain  qu'ils  font  en  secret  des  choses  que  l'on  rou- 

restreintes,  dans  de  petits  conciliabules  privés,  où  l'officiant,  profitant  delà 
liberté  dont  jouissait  encore,  en  ces  matières,  l'improvisation  individuelle, 
pouvait  donner  carrière  à  ses  rancunes.  »  Je  ne  vois  pas  bien  ce  que  pou- 
vaient être  ces  conciliabules.  Toutes  les  prières  du  recueil,  «  collection 
privée  »  peut-être,  se  donnent  comme  prières  liturgiques,  récitées  ou  à 
réciter  à  la  messe.  En  tout  cas,  il  n'y  a  qu'un  pape  qui  ait  pu  tolérer  ces 
invectives,  c'est  Sirice.  La  réhabilitation  des  moines,  à  Rome,  a  commencé 
au  temps  du  même  pape,  par  la  profession  de  Pammachius,  la  première 
profession  monastique  d'un  noble,  en  3U5  ;  elle  s'acheva  peu  après  lui. 
Jérôme  écrit  en  412  à  une  religieuse  de  Rome:  «  .  .  .  monachorum  innumera 
multitudo  ;  ut  pro  frequentia  servientium  Deo,  quod  prias  ignominie?  fue- 
rat,  esset  postea  gloria?  »  (Ep.  CXXVII,  8), 

1.  Avril,  XX (Migne,  LV,28):  Cujus  Ecclesiasicverisconfessoribusfalsisque 
permixta  nunc  agitur  (Sur:  confessor  z=.continens,  Duchesne,  Orig.  du  Culte 
p.  405,  n.  1,  et  p.  406,  n.  2).  —  Cf.  Juillet,  XVIII,  i  et  ii,  ni,  v,  col.  63  et 
64. 

2.  (Juil.)  XVIII,  ni,  col.  65...  Quemadmodum  se  celare  confidunt,  qui, 
sicut  scriptum  est.  per  dulces  sermones  suos  seducentes  corda  fallacia 
(Rom., XVI,  18),  et  sicut  Evangelium  ait  (jeu  de  mots  surMatth.,  vi, 6, priez 
in  euhiculo)  Christum  in  cubile  requirentes,  palam  manifesteque  déclarant 
quidetdictis  exequantur  et  factis.  Nec  eos  fulcit  aut  munit  quia,  ut  se 
valere  contendant,  volumina  divina  percurrunt,  etc.;  cf.  v.,  col.  66.  ;  vin, 
col .    68  ;  xvm,  col.    73. 
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girait  même  dédire Ils  détournent,  tant  ils   sont  répugnants, 

ceux  qui  voudraient  venir  à  ta  grâce  ;  et  aux  frères  qui  appar- 
tiennent à  l'Eglise  et  pour  qui  le  Christ  est  mort,  leur  perversion 
est  en  scandale  1 . . .  » 

Les  haillons  affectés,  la  crasse,  la  cupidité,  l'hypocrisie,  la 
malveillance  injurieuse  envers  les  clercs,  les  entretiens  sus- 
pects avec  des  mulierculse  oneratœ  peccatis,  tous  les  éléments 
du  portrait  que  nous  tracent  dumoine  romain  ces  invectives  litur- 
giques, on  les  trouve  déjà  dans  Jérôme.  Jérôme  a  bien  tenu, 
à  l'égard  des  moines  latins,  le  langage  des  prêtres  de.  Home  ; 
et  comme  lui  les  prêtres  romains  appliquaient  leurs  jugements 
sévères  à  la  quasi-totalité  des  ascètes-hommes  de  la  ville. 
Il  y  avait  bien  au  temps  de  Damase  et  de  Sirice,  entre  le 
clergé  d'une  part,  les  moines  et  continents  de  l'autre,  des  senti- 
ments mutuels  de  défiance,  danimosité  et  de  mépris  *. 

1.  XVIII,  xx,  (col.  74)  :  Qui  cœlestibus  disciplinis  ex  omni  parte  nos 
instruens,  qualiter  a  fidelibus  tuis  falsos  fratres  discerneremus  ostenden^. 
Unigeniti  tui  voce  pronuntias  :  Ex  fructibus  eorum  cognoscetis  eos. 
(Matth.,  vu.  20),  De  his  sunt...  subdoli  operarii,  qui  introduit  explorare 
Ecclesia*  libertatem  (les  continents  dénonçaient  souvent  les  clercs  pour 
manquement  réel  ou  supposé  à  la  continence),  quam  habet  in  Christo,  ut 
eam  secum  in  turpem  redigant  servitutem.  De  his  sunt  qui  pénétrant  domos, 
et  captivas  ducunt  mulierculas,  oneratas  peccatis  (II,  Tim.,  ni,  G)  ;  non 
solum  viduarum  facilitâtes,  sed  dévorantes  etiam  maritarum.  Isli  jam  nec 
justos  appetunt  se  videri,  nec  saltem  deforis  sunt  vel  dealbati  vel  loti,  sed 
palam,  pudore  calcato,  de  pravis  conversationibus  suis  etiam  gloriantur, 
et  domi  forisque  spurcitiam  contrahentes,  non  tam  referti  sunt  ossibus 
mortuorum,  quam  magis  ipsi  sunt  mortui...  Nam  cum  in  lus  quaevidentur 
obscura  sint,  et  malœ  fama?  nigra  dedecore,  satis  evidenter  apparet  hœc 
eos  in  occulto  gerere,  qute  etiam  turpe  sit  dicere.  Isti  non  solum  ad  tuam 
gratiam  venientes  sui  fœditate  déterrent,  sed  etiam  intrinsecus  fra tribus 
constitutis,  pro  quibus  Christus  est  mortuus,  oflendiculum  sua*  perversi- 
tatis  opponunt. 

2.  Est-ce  un  effet  de  l'hostilité  du  haut  clergé  italien  contre  les  moines 
que  la  loi  Cod.  Theod.,  XVI,  3,  1  :  '<  Quicumque  sub  professione  monachi 
reperiuntur,  vastas  solitudines  sequi  atque  habitare  jubeanlur  »,  Vérone, 
3  sept.  390  ?  La  loi  date  d'un  moment  où  Théodose  séjournait  en  Occidenl 
et  y  gouvernait  au  nom  du  jeune  Valentinien  II.  Mais  Tatianus,  à  qui  la 
loi  est  adressée  dans  le  Code,  était  préfet  du  prétoire  à  Constantinople, 
et  l'on  peut  croire  que  la  loi  ne  visai!  que  l'Orient.  —  (le  qui  me  fait  pen- 
ser que  la  loi  était  dirigée  contre  les  moines  latins  (l'exemplaire  inséré  plus 
tard  au  Code  aura  été  celui  qu'avait  reçu  le  préfet  d'Orient),  c'est  qu'elle 
fut  abrogée  en  392  (Cod.  TIic<>d.<  IX,  40,  16),  après  l'éclat  de  la  condamna- 
tion de  Jovinien,  importante  victoire  de  l'ascétisme  latin.  —  Par  contre 
encore,  c'est  surtout  contre  les  moines  orientaux  que  Théodose  se  montre 
irrité  dans  son  entretien  de  388  avec  Ambroise  (Ep.  XLI,  27)  :  «  Monachi 
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A  vrai  dire,  celle  hostilité  mutuelle  ne  pouvait  manquer  de  se 
produire.  Les  eleres  pensaient  être  élevés  au-dessus  dll  commun 
et  rapprochés  de  Dieu  par  l'ordination,  les  moines  par  la  pratique 
de  la  sainteté.  Chacune  de  ces  deux  aristocraties,  rime  sacra- 
mentelle, l'autre  purement  morale,  était  portée  à  ne  reconnaître 
d'autre  genre  d'excellence  que  la  sienne.  Leur  rivalité  devait  se 
maintenir  jusqu'au  moment  où  l'autorité  ecclésiastique  reconnut 
le  mérite  de  toutes  les  professions  religieuses,  et  assigna  aux 
continents  et  aux  moines  comme  aux  veuves  et  aux  vierges  leur 
place  auprès  du  clergé  dans  l'enceinte  d'honneur  des  églises1. 
Mais  cette  conciliation  de  l'ancien  clergé  institué  et  du  nouveau 
clergé  volontaire  ne  devait  guère  se  produire  avant  le  commence- 
ment du  v(>  siècle. 

Il  faut  nous  représenter  toutes  les  églises  latines,  aux  environs 
de  l'an  380,  comme  troublées  par  la  prédication  de  l'ascétisme, 
et  divisées  entre  les  adversaires  et  les  défenseurs  des  professions 
d'hommes.  Quand  Jérôme  écrit,  en  387,  que  dans  la  plupart  des 
villes,  dès  qu'urî  laïc  s'attachait  au  bien,  il  était  chassé  de 
l'église  par  Lévêque  et  les  prêtres,  il  faut  entendre  que  beaucoup 
d'évêques  et  de  prêtres  voulaient  éliminer  les  moines  et  les  con- 
tinents 2.  Le  cas  de  l'église  de  Verceil,  où  les  partisans  et  les 
adversaires  des  moines  ne  pouvaient,  vers  393,  se  mettre  d'ac- 
cord pour  le  choix  d'un  évêque  3,  a  dû  se  produire  plusieurs  fois. 
On  peut  affirmer  qu'en  Gaule,  la  réaction  anti-ascétique  n'a  pas 
eu   moins  de   force   qu'en  Italie  '♦.   Les   évêques    et    prêtres    ita- 

multa  scelera  faciunt  (dit  l'empereur).  Tune  Timasius  magister  equitum 
et  peditum  cœpit  adversum  monachos  esse  vehementior...  »  —  Au  total, 
question  douteuse.  —  Je  ne  cite  pas  ici  les  vers  connus  de  Rutilius  Nama- 
tianus,  qui  est  païen. 

1.  Pour  Salvien,  vers  430  (Ad  Eccles.,  II,  iv  14),  les  catégories  de  sancti 
sont  :  les  veuves;  les  vierges;  ceux  qui  pratiquent  le  conjugium  sine  opère 
conjugali  ;  les  moines,  les  clercs.  Très  ancienne  formule  liturgique  romaine 
citée  par  Duchesne,  Orig.  du  Culte,  2e  éd.,  p.  405,  n°  2  :  «  oremus  et  pro 
omnibus  episcopis,  presbyteris...  osliariis,  eonfossoribus,  virginihus, 
vieillis,  et  pro  omni    populo  Dei.  » 

2.  Ad  Tilum,  I,  8:  Vere  nunc  est  cernere  in  plerisque  urbibus...  episco- 
pos  sive  presbyleros,  si  laicos  viderint  hospitales,  amatores  bonorum,  de 
ecclesia  expellere,  quasi  non  liceat  facere  quod  episcopus  non  faciat;  el 
taies  esse  laicos  damnatio  sacerdotum  sit.  —  Le  contexte  montre  qu'il 
s'agit  bien  des  ascètes. 

3.  Ambroise,  Ep.  LXIII,  tout  entière. 

4.  Je  laisse  ici  de  côté  toute  l'histoire  de  saint  Martin,  donnée  parfois  comme 
cxemplede  la  vivacité  de  celte  querelle  (Hauck,  Kirchongosch.  Denfschlands, 
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liens,  après  toul,  étaient  eux-mêmes  des  continents  ou  des 
moines  '  ;  l'interdiction  de  se  marier  ou  de  persister  dans  la  vie 
conjugale  leur  ayant  été  imposée  par  le  pape  Damase  aux  envi- 
rons de  370,  ils  pouvaient  défendre  leur  prestige  contre  les 
ascètes.  Mais  dans  les  provinces  de  Gaule  et  d'Espagne,  les 
prêtres  vivaient  encore  en  état  de  mariage  -  ;  la  doctrine  ascé- 
tique les  rejetait  parmi  ces  chrétiens  du  troisième  ordre,  qui,  dans 
l'échelle  des  valeurs  morales,  au  lieu  de  la  note  iOO  ou  de  la  note 
£0,  ne  méritaient  que  la  note  30.  L'apparition  dans  leurs  églises 
des  premiers  religieux  devait  mettre  les  clergés  provinciaux 
dans  la  nécessité,  s'ils  ne  voulaient  se  voir  supplantés  par  ces 
nouveaux  venus  dans  la  considération  des  fidèles,  de  suivre  enfin 
l'exemple  et  les  pressants  avis  de  Rome,  et  de  se  soumettre  à  la 
loi  de  la  continence  3.  Sous  les  manteaux  sombres  des  moines  et 
des  continents,  ils  voyaient  venir  à  eux  les  troubles  de  conscience 
et  les  souffrances  domestiques,  le  choix  forcé  entre  le  discrédit  et 
le   renoncement  à    la   vie    familiale,    un    avenir   de    suspicion, 


t.  I,  2e  éd.,  p.  53  et  suiv.).  Le  cas  est  à  étudier  séparément.  Le  discrédit  des 
moines  n'avait  pas  pris  fin  quand  écrivait  l'auteur  des  Consultations  de  Zac- 
chée  (111,3  ;  Migne,  XX,  1151)  :  «  Quœnam  igitur  monachorumcongregatio  vel 
secta  sit,  vel  quam  ob  causam  etiam  nostrorum  odiis  digni  habeantur, 
exprome...  »  —  Salvien  y  fait  encore  allusion  (De  Gub.  Dei,  VIII,  c.  3-4, 
§§15-25),  mais  ne  paraît  viser,  comme  ennemis  des  saints,  que  des  laïques. 
Il  s'étend  surtout  sur  les  vexations  subies  par  les  moines  en  Afrique. 

1.  Jérôme  le  leur  dit,  Ep.  LIV,  5  (a.  305)  .  Quasi  et  ipsi  aliud  sint,  quam 
monachi  ! 

2.  Pour  la  Gaule,  aucune  allusion  à  loi  dans  les  Actes  du  concile  de 
Nîmes  de  396  (Iléfélé,  t.  II2,  p.  61)  ;  la  lettre  d'Innocent  Ier  à  Exupérius 
(Ep.  VI,  en  404-405)  atteste  que  les  instructions  de  Damase  et  Sirice  aux 
Gaulois  étaient  mal  observées  ;  il  y  a  vers  405  des  évoques  Gaulois  qui 
«  nisi  prœgnantes  uxores  viderint  clericorum,...  sacramenta  non  tribuant  ». 
(Jérôme,  Contra  Vigilantium,  2,  Migne,  XXIII,  341.)  Si  l'on  s'élevait  ouver- 
tement contre  la  loi,,  c'est  que  les  conciles,  au  moins  en  Aquitaine,  ne 
l'avaient  pas  adoptée. —  Mais  leconcile  de  Turin  de  417,  can.  VIII,  suppose 
Yinterdictum  en  vigueur  en  Gaule  depuis  un  certain  temps.  —  En  Espagne, 
Yinterdictum  a  été  édicté  avant  400  (Concile  de  Tolède  de  400,  can.  I  : 
ante  interdictum,  quod per  Lusitanos  episcopos  constitutiim  est  .mais  pro- 
bablement peu  avant.  Il  était  très  loin  d'être  accepté  et  pratiqué  en  385 
(Sirice,  Ep.  I,  à  Himérius   de  Tarragone,  §  8;  Migne,  XIII,  1138). 

3.  Damase,  Décrétale  aux  Gaulois,  5  :  Quo  enim  pudorevidua*  autvirgini 
ausus  est  episcopus  vel  presbyter  integritatem  vel  continentiam  praedi- 
care...  —  Sirice,  Ep.  V,  3  :Si  ergo  laicis  abstinentia  imperatur,...  quanto 
magis  sacerdos,  etc.  —  Ambroise,  Ep.  LXIII,  §  64  :  Débet  pncponderare 
vita  sacerdotis,  sicut  praeponderat  gratia,  etc.  —  Là  est  la  raison  et  la  cause. 
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d'espionnage,  d'incessantes  querelles.  On  comprend  qu'ils  aient 
haï  ces  prétendus naints, et  qu'ils  n'aient  voulu  voir  en  eux  que 
des  hypocrites,  ou  même  (les  hérétiques. 


IV 


Une  partie  du  public  s'en  tenait,  à  l'égard  des  moines,  à  une 
aversion  instinctive  ;  leur  costume,  leurs  prétentions,  leur 
nom  même  étaient  des  nouveautés  importées  des  pays  grecs, 
c'était  assez  pour  qu'on  les  méprisât  '.  Mais  des  clercs  raison- 
nèrent leur  hostilité  ;  en  diverses  villes  des  pays  latins  et  peut- 
être  partout,  ils  opposèrent  aux  moines  et  aux  continents  une 
accusation  plus  sérieuse  :  ils  les  dénoncèrent  comme  héré- 
tiques, et  principalement  comme  hérétiques  manichéens 2. 
Le   principe    admis  que   la   génération,     qui    est   la  grande  loi 

1.  Textes  de  Jérôme  cités:  Impostor  et  Grgecus  est.  —  Rutilius,  De  reditu 
suo,I,  441:Ipsi  se  monachos  Graio  cognomine  dicunt.  —  Concile  de  Nîmes 
de  396  (Héfélé,  II,  2e  éd.,  p.  61)  :  multi,  de  ultimis  partibus  Orientis 
venienles. 

2.  L'accusation  de  manichéisme  ne  se  rencontre  explicitement  dans  nos 
textes,  à  l'adresse  des  ascètes  réputés  orthodoxes,  qu'à  partir  de  384  ;  on 
l'opposa  à  Jérôme  quand  il  eut  publié,  cette  année-là,  son  livre  sur  la  Vir- 
ginité (Ep.  XXII)  ;  elle  fut  longuement  développée  par  Jovinien  dans  ses 
divers  écrits,  entre  389  et  391(Haller,  Jovmianus,p.  118  et  suiv.).  On  pour- 
rait croire  que  cette  accusation,  celle  même  à  laquelle  Priscillien  a  suc- 
combé, a  d'abord  été  produite  en  Espagne  et  pour  le  combattre,  et  qu'elle 
passa  de  là  en  Italie,  où  les  adversaires  des  moines  auraient  essayé  dune 
arme  qui  avait  fait  ses  preuves  contre  Priscillien.  — ■  Mais  dès  377  et  378, 
Ambroise  a  à  se  défendre  du  soupçon  de  condamner  le  mariage  [De  Virgi- 
nibus,  I,  24  (Migne,  XVI,  19!'»)  :  «  Non  ego  quidemdissuadeo  matrimonium. 
—  31  :  Dicet  aliquis  :  Ergo  dissuades  nuptias  ?  Ego  vero  suadeo,  et  eos 
damno  qui  dissuadere  consuerunt  ».  (Ce  mot  ne  peut  désigner  que  les  mani- 
chéens.) —  De  Viduis,  81  :  non  ergo  copula  nuptialis  quasi  culpa  vitanda, 
etc.  —  De  Virginitate,  31  :  quis  enim  tam  a  versus  a  vero,  qui  nuptias  dam- 
net  ?..  —  34  :  nemo...  qui  intcgritatem  sequitur,  condemnet  conjugium. 
Na  nique  hujus  sententiœ  advcrsarios  interprètes  (encratites,  gnostiques, 
manichéens)  damnavit  jamdudum  Ecclesia,  eos  scilicet  qui  audeant  solvere 
copulam  conjugalem  »  etc.  —  Or  ce  reproche  équivaut  à  une  accusation 
de  verser  dans  le  manichéisme.  Jérôme  le  dira  (Adv.  Jovinian. ,  I,  3)  : 
"  Neque  vero  nos,  Marcionis  et  Manichani  dogma  sec  tan  tes,  nuptiis  detra- 
himus.  »  —  Dès  avant 380,  c'était  donc  chose  courante  que  les  moines  fussent 
traités  de  manichéens.  Au  reste  l'accusation  viendra  aux  priscillianistes  de 
divers  côtés,  les  uns  disant  :  Manichéens  (Filastre,  LXI,  5);  les  autres, 
Gnostico-Manichéens  (Itace,  Filastre  LXXXIV). 
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imposée  par  la  nature  à  tous  les  êtres  animés,  implique  un  péché 
ou  du  moins  une  déchéance,  pouvait-on  se  soustraire  à  cette 
conséquence,  que  le  mal  est  inhérent  à  la  création  et  à  la  nature 
physique,  et  qu'ainsi  le  monde  matériel,  étant  mauvais  par  essence, 
ne  peut  être  l'œuvre  du  seul  Dieu  bon  ?  Pouvait-on  croire  que  le 
Dieu  de  l'Ancien  Testament,  qui  avait  posé  la  loi  perfide:  Crois- 
sez et  multipliez  ',  et  l'avait  inscrite  à  la  première  page  des  Ecri- 
tures juives,  fût  le  Dieu  de  la  religion  pure,  le  Dieu  de  Jésus- 
Christ  qui  ordonnait  de  renoncer  à  la  chair2?  Or  ces  doctrines  qui 
paraissaient  impliquées  dans  la  grande  thèse  morale  des  défen- 
seurs de  l'ascétisme,  —  en  métaphysique  le  dualisme,  qui 
oppose  le  principe  de  l'Esprit  ou  du  Bien  au  principe  de  la 
Matière  ou  du  Mal  ;  en  théologie  le  rejet  de  l'Ancien  Testament 
et  la  distinction  du  Jéhovah  créateur  et  du  Dieu  suprême,  —  elles 
avaient  été  acceptées  par  la  plupart  des  anciens  gnostiques,  et 
elles  formaient  le  fond  de  l'enseignement  des  manichéens,  qui  mal- 
gré les  édits  impériaux  tenaient  encore  leurs  conventicules  en 
diverses  villes  d'Occident 3.  Les  manichéens  aussi  classaient  les 
gens  d'après  leur  degré  de  chasteté,  et  rejetaient  les  gens  mariés 
dans  une  classe  inférieure.  On  signalait  entre  eux  et  les  ascètes 
chrétiens  des  analogies  secondaires,  la  rigueur  des  jeûnes  et  l'in- 
terdiction des  aliments  réputés  riches  comme  le  vin  et  la  viande  ft. 

1.  Genèse,  i,  28.  Texte  très  souvent  invoqué  parles  adversaires  del'ascé- 
tisme  :  Filastre,  Hœr.  CXX;  Jérôme,  Adv.  Helvidium,  20;  Ep.  XXII,  19;  Adt>. 
Jovinian.,  I,  5. 

2.  C'est  un  point  sur  lequel  ont  porté  les  soupçons  des  adversaires 
de  Jérôme  :  Adv.  Helvidium  (écrit  en  384),  20  :  «  Obsecro  lecturos  ne  me 
putent  nuptiis  detraxisse  in  virginum  laude,  et  aliquam  fecisse  distan- 
tiam  inter  sanctos  veteris  Testamenti  et  novi.  »  Le  texte  du  pseudo-concile 
de  Carthage  de  398,  Can.  I,  dit  :  «  Quaerendum  eliam  al)  eo,si  novi  et  veteris 
testamenti...  unum  eundemque  credat  auctorem...  si  nuptias  non  impro- 
bet,  si  secunda  matrimonia  non  damnet,si  carnium  perceptionem  non  cul- 
pet...  »  (Bruns,  I,  141  ;  texte  du  ve-vie  siècle,  probablement  gaulois). 

3.  Ilarnack,  Dogmengesch.  I,  2e  éd.,  Appendice  :  Der  Manichœismus.  — 
Kessler,  article  Manichœismus  dans  Herzog-Hauck,  Bealencyklopxdic 

4.  Jérôme,  Ep.  XXII,  13  :  Et  quam  viderinl  pallentem  atque  tristem, 
Manichœam  vocant  ;  etconsequenter  :  lali  enim  proposito  jejuniuin  hse- 
resis  est.  —  Ep.  LXXI,  G  :  nec  tamen  manichœœ  haereseos  accusandi  sunt 
(apostoli)  etc.  —  In  Ephes.,\\  [8(Migne,  XXVI,  528)  :Quod  si  quidam  intelli- 
gerent,  numqnam  me  temeritatis  et  haereseos  arguissent,  quod  in  virgini- 
tate  servanda  dixerim  vinuni  adolescentulis  declinandum.  —  In  Gala  t.  V,  19- 
21.  (Ibid.,417):  Etlicet  me  quidam  in  eo  libro,  quem  de  servanda  virginitate 
scripsi,  reprehendendum    putent,   quod    dixerim  adolescentulas  ita  vinum 
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Mais  la  marque  de  leur  commune  hérésie  était  Le  mépris  ou  la 
condamnation  <lu  mariage  '. 

Condamner  le  mariage,  ce  qui  voulait  (lire;  donner  la  main  aux 
manichéens,  voilà  le  reproche  auquel  les  apologistes  de  la  virgi- 
nité se  senienl  exposéssans  cesse,  et  qu'ils  ont  le  constant  souci 
de  prévenir.  Au  milieu  <le  leurs  diatribes  contre  le  mariage, 
Ambroise  et  Jérôme  se  précaulionnenl  par  un  liona  conjuyia, 
par  une  protestation  de  respect  pour  les  unions  sanctionnées  par 
L'Eglise.  Sur  ce  sujet  dangereux,  ils  pèsent  leurs  mots  et  tem- 
pèrent leur  pensée.  Ils  appellent  le  mariage  un  moindre 
bien,  pour  ne  pas  dire  un  moindre  mal,  et  leurs  termes  les  plus 
osés  ne  sont  certainement  que  l'expression  atténuée  du  mépris 
et  du  dég-oût  avec  lequel  les  saints  italiens,  autour  d'eux,  par- 
laient du  mariage.  En  morale,  ces  catholiques  pouvaient  s'en- 
tendre avec  les  manichéens,  et  les  ennemis  de  l'ascétisme  qui 
les  enveloppaient  dans  une  réprobation  commune  pouvaient  ne 
pas  être  d'une  complète    mauvaise  foi. 

Dans  un  cas  particulier,  cette  accusation  de  manichéisme,  qui 


debere  fugere  ut  venenum  :  non  me  sententiœ  pœnitebit.  —  Dans  sa  lettre 
XXII,  Jérôme  interdit  aux  vierges  le  vin,  non  la  viande  (par  prudence). 
Mais  il  accepte  pour  les  ascètes  (Adv.  Jovin.,  I,  18)  le  reproche  que  leur 
fait  Jovinien  de  n'en  pas  user.  —  Ep.  XLV,  5  :  h  go  faba  ventrem  impleo. 
Cf.  Ep.  XLIII,  3.  Il  est  certainement  végétarien. 

1.  Textes,  cités  ci-dessus  (p.  75,  n.  2),  d'Ambroise  et  Jérôme.  —  Adv. 
Helvidium,  19  :  nec  hoc  ideo  dicimus  quod  nuptias  condemnemus.  — 
Pilastre,  Hœr.,  CXX  :  Sunt  quidam  hreretici,  qui  cum  audiunt  beatum 
David  dixisse  in  quinquagesimo  psalmo  quod  :  In  iniquilate  conceplus  sum, 
et  in  peccato  peperit  me  maler  mca,  aestimant  ita  dixisse  prophetam  quod 
jus  nnptiarum  legitimum  iniquitatem  esse  dixerit  atque  peccatum.  (Cette 
interprétation,  d'origine  gnostique,  est  dans  Ambroise,  ci-dessus,  p.  60, 
n.  2  ;  il  est  possible  d'après  les  dates  que  l'évêque  de  Brescia,  écrivant  en 
383-384,  l'ait  tirée  de  son  métropolitain  l'évêque  de  Milan,  qui  a  composé 
son  De  Pœnitentla  entre  380  et  390).  —  Jovinien,  dans  Adv.  Jovin.,  I,  5:  Ex 
quo  manifestum  est  vos  manichœorum  dogma  sectari,  prohibentium  nubere 
et  vesci  cibis,  quod  Deus  creavit  ad  utendum.  —  Adv.  Jovin.,  I,  40:  Nunc 
autem  cum  hœreticorum  sit  damnare  conjugia,  et  Dei  spernere  conditio- 
nem...  —  Toute  la  lettre  XLVIII,  écrite  en  392,  n'est  qu'une  réponse  aux  nou- 
velles accusations  de  manichéisme  qu'avaient  provoquées  les  Librill  contra 
Jovinianum.  Voir  Ep.  XLVIII,  3  :  Eos  (maritos)  possum  Manichœi  errorc  dam- 
nare ?...  8  :  Si  îïianiclKcoruni  sequamur  eiTorem...  Au §14,  Jérôme  soutient 
avec  raison  qu'il  n'a  rien  dit  de  plus  fort  contre  le  mariage  que  saint 
Ambroise. —  C'est  certainement  comme  ennemis  du  mariage  que  les  moines 
sont  souvent  déclarés  hérétiques  dans  les  diatribes  du  Sacramenlaire 
léonien  :  XVIII,  8  (Migne,  LV,  08)  :  eorum  qui  a  veritate  sunt  devii.  — 
XVIII,  20  :  De  his  sunt  reprobi  contra  fidem... 
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n'était  ailleurs  qu'une  calomnie  orale  et  anonyme,  prit  de  la  con- 
sistance. Un  évêque  la  soutint,  la  développa  par  écrit  avec  une 
abondance  de  détails  mensongers,  en  y  joignant  une  imputation 
complémentaire  de  gnosticisme,  la  porta  devant  les  conciles  et 
devant  les  pouvoirs  publics.  Les  accusés  se  défendirent  avec 
énergie,  dénoncèrent  l'imposture,  obtinrent  d'abord  gain  de 
cause  devant  les  deux  juridictions.  Mais  une  révolution  poli- 
tique les  perdit,  et  le  nouveau  gouvernement  les  envoya  au  sup- 
plice. Tel  est  le  résumé  de  l'histoire  du  priscillianisme. 

Plaçons-nous  à  Rome,  au  commencement  de  l'année  385.  Sirice 
vient  d'être  élu  pape.  L'Italie  est  encore  gouvernée  par  l'empe- 
reur légitime  Valentinien  II,  mais  la  Gaule  et  l'Espagne  sont 
déjà  depuis  plus  d'un  an  aux  mains  de  l'usurpateur  Maxime,  qui 
a  dépossédé  et  assassiné  Gratien.  De  Trêves,  où  Maxime  réside, 
Sirice  reçoit  des  nouvelles  précises  du  procès  qui  est  fait  à 
l'évêque-moine  Priscillien  *,  manichéen,  séducteur  de  femmes, 
coupable  de  magie  et  de  maléfices.  Ce  procès  va  aboutir  à  une 
sentence  capitale,  et  pour  tous  les  catholiques  de  l'avenir,  Pris- 
cillien sera  un  hérésiarque  détesté.  Or  il  y  avait  à  Rome  au 
même  moment  un  prêtre-moine  que  l'on  dénonçait  aussi 
comme  manie  hseus,  seductor,  magus  et  maleficus  2.  Devant  la 
clameur  du  clergé,  il  dut  s'enfuir  delà  ville,  et  se  réfugia  au  bout 
du  monde.  Gomme  il  y  vécut  encore  trente  ans,  il  vit  le  triomphe 
(sauf  quelques  atténuations)  de  la  doctrine  morale  qu'il  avait 
prèchée,  et  il  devint  le  Père  de  l'Eglise  saint  Jérôme.  Pourtant 
Priscillien  n'avait  rien  écrit  qui  prêtât  au  soupçon  d'hérésie 
autant  que  certaines  déclarations  de  Jérôme.  Que  fût-il  advenu, 
si  Jérôme  avait  habité  l'Espagne  et  Priscillien  l'Italie,  et  si  les 
trente  ans  de    survie  avaient  été  accordés  à  Priscillien  ? 


1".  Une  seule  des  lettres  de  Maxime  à  Sirice  subsiste  (Migne,  XIII,  501). 
Le  §  IV  :  «  Quid  ad  hue  proxime  proditum  sit  maniclneos  sceleris  admit- 
tere  »,  suppose  au  moins  un  message  antérieur. 

2.  Manichœus,  textes  citées  ci-dessus,  In  Ephes.,  Y,  18  ;  In  Ga/.i/.,  V, 
19-21.  — Ep.  LIV,  2  (écrite  d'après  ses  souvenirs  de  Rome,  en  395):  turba 
patritia  detonabit,  me  magum,  me  seductorem  clamitans,  et  in  ultimas 
terras  deportandum. —  Ep. XLV  (écrite  en  385),  2  :  Ego  probrosus,  ego  ver- 
sipellis  et  lubricus,  ego  mendax  et  Satanœ  arle  decipiens...  Nihil  mihi 
aliudobjicitur  nisi  sexus  meus.  —  (5:  Maleficum  quidam  me  garriunt.  titu- 
lumfidei  servus  agnosco.  Magum  vocant  et  Judaei  Dominum  meum.  Seduc- 
tor et  apostolus  dictus  est....  Infamiam  falsi  criminis  iinputarunt  :  sed  scie 
per  bonam  et  per  malam  famam  perveniri   ad  regnum  cœlorum. 
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I.  Les  Abstinents  d'Espagne  et  d'Aquitaine.  —  II.  La  Confrérie  de  Lusitanie 
et  de  Bétique.  Delphidius.  — III.  l-<"  poinl  d'origine  de  la  Confrérie.  — 
IV.  La  préparation  au    sacerdoce. —  V.  Les  premières   querelles   et   le 

concile  de  Snragosse  d'octobre  380. 


I 

Vers  le  temps  de  Julien  Auguste,  on  vit  en  Gaule  les  premiers 
saints  à  la  mode  égyptienne  ;  c'étaient  tantôt  des  ermites,  tantôt 
des  religieux  itinérants1.  La  contagion  de  l'ascétisme,  qu'ils 
apportaient  avec  eux,  atteignit  bientôt  l'Espagne. 

Dans  le  midi  de  la  Gaule,  qui  formait  le  diocèse  des  Cinq- 
Provinces,  et  en  Espagne,  les  professions  religieuses,  entre  370 
et  380,  se  multiplièrent  assez  rapidement  pour  que  le  change- 
ment des  mœurs  chrétiennes  fût  très  sensible  et  parût  alarmant  2. 

1.  C'est  à  ce  moment  (360-303)  que  Sulpice  Sévère  fait  venir  de  la  cote 
ligure  à  Poitiers  saint  Martin,  le  premier  moine  latin  connu.  Saint  Martin 
se  choisit  un  ermitage  (monasterium)  près  de  Poitiers,  et  un  frère  vient  y 
vivre  avec  lui  (Vita  s.  Martini,  c.  7).  Pour  avoir  été  élu  évêque  de  Tours, 
il  faut  que  l'ermite  de  Poitiers  se  soit  beaucoup  déplacé.  Tout  le  début  de 
la  Vita  Martini,  jusqu'à  l'élection,  est  d'une  information  suspecte,  et  les  don- 
nées chronologiques  que  Sulpice  fournit  sur  son  héros  sont  incohérentes. 
Pourtant  il  paraît  certain  que  Martin  était  évèque  de  Tours  en  372,  au  plus 
tard,  et  qu'antérieurement,  il  fut  moine  en  Gaule  pendant  plusieurs  années. 

2.  Tout  ce  §  I  repose  sur  deux  probabilités  :  1°  Les  Abstinents  de  Filastre, 
Haer.  LXXXIV  (noticeécrite  en  383),  répandus  «  enGaule,  enEspagneet  en 
Aquitaine  (sic)  »,  c'est-à-dire  jusque  dans  la  Gaule  du  Nord,  comprennent 
les  priscillianistes,  mais  ne  sont  pas  tous  priscillianistes  ;  l'accusation  de 
gnostico-manichéisme,  lancée  d'abord  contre  le  groupe  Delphidius-Priscil- 
lien  etc.,  est  étendue  par  Filastre  ou  ses  informateurs  à  tous  les  ascètes 
hispano-gaulois.  En  efTet,  les  Abstinents  dont  il  parle  ne  se  distinguent  que 
par  des  jeûnes  sévères,  par  le  renoncement  au  mariage,  par  leur  zèle  à  pro- 
pager leurs  principes;  or  il  n'est  pasdouteux  qu'en  383  il  y  eût  en  Espagne, 
et  surtout  enGaule,  d'autres  ascètes  prêcheurs  d'ascétisme  que  les  priscil- 
lianistes. Ce  premier  point  est  à  peine  contestable.  —  2°  Les  pratiques  ascé- 
tiques et  piétistes  qui  furent  proscrites  au  concile  hispano-aquitain  de  Sara- 
gosse ne  sont  pas  toutes  spécifiquement  priscillianistes.  Parmi  les  usages 
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Des  hommes  non  mariés  faisaient  ouvertement  profession  de  per- 
sister dans  le  célibat,  et  prenaient  le  nom  nouveau  de  moines. 
Au  nombre  de  ces  moines  étaient  des  clercs,  qui  avaient  quitté 
leur  oiïice  pour  s'adonner  tout  entiers  à  des  pratiques  de  dévo- 
tion personnelle  1.  Des  jeunes  filles  en  plus  grand  nombre  que 
par  le  passé  réclamaient  le  voile  des  vierges  2.  Des  époux  se 
vouaient  à  la  vie  fraternelle,  et  rendaient  publique  leur  profes- 
sion de  continents.  Ces  religieux  des  diverses  catégories  mettaient 
leur  zèle  à  propager  la  haine  delà  chair  et  la  pratique  des  jeûnes 
sévères  3  ;  comme  leurs  frères  d'Italie,  ils  croyaient  être  l'élite  de 
l'Eglise  et  les  seuls  observateurs  accomplis  de  la  loi  divine4. 

Le  clergé  de  plusieurs  diocèses  témoignait  à  ces  ascètes  de  la 
méfiance.  Gomme  évêques  et  prêtres  vivaient  généralement  dans 
l'état  de  mariage,   la  seule  profession  des    moines  et   des  conti- 

censurés  par  le  concile,  voici  ceux  que  Ton  trouve  attestés  par  ailleurs  chez 
les  priscillianistes  :  a)  Institution  de  Docteurs  (Can.  VII)  :  voir  Priscil- 
lien,Can.  XXXIX.  —  b)  Eucharistie  non  consommée  sur  place- (Can.  III):  voir 
Concile  de  Tolède  de  400,  Can.  XIII-XIV.  —  c)  Jeûne  du  dimanche  (Can.  II)  : 
voir  Léon  Ier,  Ep.  XV,  cap.  iv.  D'autre  part,  le  groupe  auquel  appartenait 
Priscillien,  bien  qu'ayant  pour  objet  de  former  des  prêtres  et  des  évêques, 
a  bien  pu  et  dû  déterminer  des  vocations  de  vierges  (Can.  VIII)  :  voir  les 
cas  de  Procula  et  de  la  fille  de  Tibérien,  mais  :  a)  Il  n'est  nulle  part  repro- 
ché aux  priscillianistes,  qui  ont  pourtant  tenu  des  assemblées  privées,  et 
parfois per  mulierum  domos  (Sentence  de  Tolède)  d'avoir  autorisé  les  femmes 
à  y  prendre  la  parole  (Can.  I).  — b)  Il  n'est  pas  question,  dans  les  autres  docu- 
ments antipriscillianistes,  des  retraites  prolongées  pendant  le  Carême  et 
l'Avent,  interdites  parles  canons  II  et  IV.  —  c)  Il  serait  peu  conforme  aux  ten- 
dances actives  et  prédicantes  des  priscillianistes  d'avoir  conseillé  à  des 
clercs  de  déserter  leurs  postes  pour  se  faire  moines  (Can.  VI).  Au  total,  il 
me  paraît  probable  que  les  canons  de  Saragosse  visent  dune  façon  géné- 
rale les  manifestations  dangereuses  de  l'ascétisme  ;  on  a* pensé  aux  priscil- 
lianistes, on  a  parlé  d'eux,  sans  doute  d'eux  surtout;  mais  on  ne  les  a  pas 
visés  exclusivement.  Le  groupement  priscillianiste  n'aura  pas  été,  dans 
l'Espagne  du  temps,  un  cas  unique  et  sans  analogue  ;  il  y  aura  eu  par  ail- 
leurs des  ascètes,  et  ceux-ci  auront  été  portés,  par  suite  de  l'hostilité  du 
clergé  et  parce  qu'ils  jugeaient  sévèrement  le  clergé,  à  se  former  en  petites 
chapelles  piétistes. 

1.  Conc.  de  Saragosse,  can.  VI  :  Si  quis  de  clericis  propler  luxum  vani- 
tatemque  pryRsumptam  de  olïicio  suo  sponte  discesserit,  ac  se  velut  obser- 
vantiorem  legis  in  monacho  videri  voluit  esse  quam  clericum....  (texte alté- 
ré, mais  intelligible). 

2.  Can.  VIII  :  Non  velandas  esse  virgines  quœ  se  deo  voverint,  nisi  qua- 
draginta  annorum  probata  setate,  quam  sacerdos  comprobaverit. 

3.  Filastre  (LXXIV)  insiste  sur  le  fait  que  les  Abstinents  font  de  la  pro- 
pagande :  m  ..  eademque  non  dubitant  prsedicare,  séparantes  persuasionibus 
conjugia  hominum,  et  escarum  abstinentiam  promittentes...   » 

4.  Concile  de  Saragosse,  Can.  VI     cité  ci-dessus  . 
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[lents    elail    comme    un    reproche    à   leur    adresse,    cl   supposait  à 

leur  égard  un  certain  mépris.  Les  gens  simples  ne  pouvaient  man- 
quer de  témoignera  d'aussi  saintes  personnesun  genre  de  respect 
qu'ils  refusaient  aux  vertus  moins  rares  de  leurs  chefs  religieux1. 
11  s'établissail  comme  un  clergé  volontaire  et  sans  institution, 
qui  menaçait  de  supplanter  le  clergé  canonique  dans  La  considé- 
ration «les  fidèles.  Le  clergé  et  les  ascètes,  en  certaines  cités,  en 
vinrent  à  un  état  d'hostilité  ouverte,  et  il  y  eut  des  ascètes  excom- 
muniés '-'. 

Il  arriva  ici  et  là,  en  Espagne  et  en  Aquitaine,  que  les  ascètes, 
mal  vus  ou  même  rejetés  par  l'autorité  ecclésiastique,  formèrent 
entre  eux,  en  dehors  de  l'Eglise,  des  groupements  qui  parurent 
suspects.  On  considéra  que  dans  l'ensemble,  ils  formaient  une 
secte,  et  qu'une  hérésie  nouvelle  apparaissait,  celle  des  Absti- 
nents. Le  parti  adverse  traitait  volontiers  ces  contempteurs  de 
la  création  et  du  mariage  de  manichéens  *. 

Les  groupes  abstinents  avaient  adopté,  sans  doute  avec  de 
grandes  diversités  de  ville  à  ville  et  de  personne  à  personne, 
tout  un  ensemble  de  pratiques  rigoristes.  Ils  s'efforçaient  d'ex- 
ténuer leur  chair  en  réduisant  leur  nourriture  au  minimum  4.  Il 
y  en  avait  qui,  aux  jours  de  jeûne  communs,  le  mercredi  et  le 
vendredi  de  chaque  semaine,  ajoutaient  le  dimanche  \  Au  temps 


1.  Le  respect  superstitieux  qu'inspiraient  les  ascètes  est  attesté  par  toute 
L'histoire  de  saint  Martin,  et  par  les  nombreuses  élections  de  moines  à  l'épis- 
copat. — Pour  Priscillien,  v.  Sulpice,  C/irorc.  11,51,7-8  :  «  qui  eum  prius  ut  sanc- 
tum  honoraverunt,  postea  utmartyrem  colère  cœperunt.  » —  Célestin  I'1*,  Ep. 
Cuperemu&»(Migne,  L,  429  ;  écrite  en  428),  §  2  (il  est  question  des  moines)  : 
Rudes  ergo  fidelium  mentes  ad  talia  non  debemus  inducere.  Docendi  enim 
sunt  potius  quam  ludendi.  Nec  imponendum  eorum  est  oculis,  etc 

2.  Conc.  de  Saragosse,  Can.  V  :  Ut  hi  qui  per  disciplinam  aut  sententiam 
episcopi  ab  ecclesia  fuerint  separati,  ab  aliis  episcopis  non  sint  recipiendi 
(tous  les  autres  canons  concernent  les  ascètes). 

3.  Rapprocher  l'art.  LXXXIV  (LVI)  de  Filastre,  sur  les  Abstinents  de 
Gaule,  d'Espagne  et  d'Aquitaine,  apparentés  aux  manichéens  et  aux  gnos- 
tiques,  avec  l'art.  LXI  (XXXIII)  sur  les  manichéens,  qui  et  in  Hispania  et 
quinque  provinciis  latere  dicuntur,  multosque  hac  cottidie  fallacia  captivare. 
Filastre  a  recueilli  dans  le  premier  de  ces  deux  textes  une  forme  spéciale 
de  l'accusation,  produite  d'abord  contre  les  priscillianistes  au  sens  propre, 
et  l'a  étendue  à  tous  les  Abstinents  ;  dans  le  second  cas,  l'accusation  est 
plus  populaire  et  plus  générale. 

4.  Filastre,  LXXXIV  :  escarum  abstinentiam  promiltentes. 

5.  Concile  de  Saragosse,  Can.  II  :  «  Ne  quis  jejunet  die  dominica  causa 
temporis  aut  persuasionis  aut  superstitionis.  »  On  retrouve  le  jeune  doini- 

Babut.  —  Priscillien.  ù 
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du  carême,  les  abstinences  dont  les  évêques  donnaient  le  pré- 
cepte et  l'exemple  leur  paraissant  trop  faciles,  les  religieux  fai- 
saient volontiers  des  retraites  ;  les  uns  s'enfermaient  dans  leur 
appartement;  d'autres  gagnaient  quelque  solitude  reculée,  quelque 
lieu  perdu  dans  la  montagne;  d'autres  encore  se  réunissaient  dans 
un  domaine  appartenant  à  l'un  des  leurs,  et  s'y  cloîtraient  ensemble 
pour  quelques  semaines.  Certains  se  préparaient  à  la  deuxième 
des  grandes  fêtes  de  l'année  par  les  mêmes  austérités  qu'à  la  fête 
de  Pâques;  ils  célébraient  avant  l'Epiphanie,  qui  était  encore  la 
Noël  espagnole  et  gauloise,  un  demi-carême,  et  se  faisaient  de 
nouveau,  pendant  trois  semaines,  des  reclus,  des  anachorètes  ou 
des  cénobites  ' . 

Le  clergé  voyait  avec  peine  une  partie  des  laïcs   s'isoler  ainsi, 
au  temps  des  grandes  solennités  religieuses,   de  la  communauté 


nical  dans  la  secte  ascétique  des  Eustathiens;  v.  le  synode  de  Gangres,  en 
Paphlagonie,  tenu  vers  340  (Mœller-von  Schubert,  t.  I,  p.  569),  Can.  XVIII 
(Bruns,  I,  109);  cf.  Can.apost.  LXV;  Constit.  apost.  V,20.  Jeûner  le  dimanche 
devenait  fort  naturel  dès  qu'on  considérait  le  jeûne,  non  plus  comme  un 
léger  sacrifice  fait  à  Dieu  (ou  encore  comme  un  auxiliaire  delà  continence; 
c'est  la  conception  de  Jérôme,  Ep.  XXII,  8-12),  mais  comme  un  moyen  de 
se  rapprocher  de  Dieu.  Des  gnostiques  avaient  jeûné  le  dimanche  :  Acta 
Thomœ,  éd.  Bonnet,  p.  22;  Tertullien,  De  Corona,  3  et  23,  etc.  Les  mani- 
chéens faisaient  de  même  :  Ambroise ,  Ep.  XXIII,  11  ;  Migne,  XVI, 
1029.  —  Augustin,  Ep.  XXXVI,  §§  27  et  29  ;  Migne,  XXXIII,  148,  etc. 
Augustin  assure  ici  que  les  priscillianistes,  pour  justifier  le  jeûne  du 
dimanche,  invoquaient  le  texte  Ad.  Ap.  20.  7,  relatif  au  jeûne  du  Sabbat. 

Quant  aux  jours  de  jeûne  observés  chaque  semaine  par  les  catholiques, 
Augustin  nous  dit  au  même  texte  qu'à  Rome,  on  jeûnait  le  samedi,  en 
outre  du  mercredi  et  du  vendredi,  et  le  fait  est  attesté  par  ailleurs  (Inno- 
cent Ier,  Ep.  XXV,  7;  Migne,  XX,  555).  Pour  l'Espagne  et  la  Gaule,  les  textes 
contemporains  manquent.  Mais  comme  le  jeûne  du  samedi  nous  est  donné 
par  Augustin  comme  spécifiquement  romain, il  est  très  probable  que  les  Gau- 
lois et  les  Espagnols  (malgré  le  texte  du  Concile  d'Elvire,  Can.  XXVI)  ne 
jeûnaient,  suivant  l'usage  antique  (Zôckler,  Askese,  p.  152-154),  que  le  mer- 
credi et  le  vendredi. 

1.  Conc.  de  Saragosse,  Can.  II  :«  ...  et  quadragesimarumdiebns  ab  eccle- 
siis  non  desint  nec  habitent  lalibula  cubiculorum  ac  montium  qni  in  his 
suspicionibus  persévérant,  sed  exemplum  et  prseceptum  custodiant  sacer- 
dotum,  et  ad  aliénas  villas  agendorum  conventuum  causa  non  conveniant. 
Can.  IV:  Viginti  et  uno  die  quo  a  (?)  xvi.  Kal,  Jan.  usque  in  diem  Epiphanise, 
qui  est  vm  Idus  Januarias,  continuis  diebus  nulli  liceat  de  ecclesia  absen- 
ta re,  nec  latere  in  domibus,nec  secedere  in  villam,  nec  montes  petere,  nec 
nudis  pedibusincedere,  sed  concurrere  ad  ecclesiam...  »  Ces  deux  prohibi- 
tions visent-elles  les  priscillianistes  ?  Ce  qui  le  ferait  croire,  c'est  qu'entre 
les  canons  II  et  IV  se  trouve  insérée  La  condamnation  des  personnes  qui,  à 
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ecclésiastique.  Il  trouvait  plus  intolérable  encore  que  des  religieux 
tinssent  sans  son  aveu  et  hors  de  sa  surveillance  des  conventi- 
cules  privés.  Les  religieux,  en  effet,  les  hommes  e1  Les  femmes 
tantôt  réunis,  tantôt  séparés,  s'assemblaient  entre  eux  pour  lire 
et  expliquer  les  livres  saints1,  et  sans  doute  pour  se  livrer  en 
commun  à  la  prière.  Ces  petites  assemblées  riaient  bien  faites 
pour  confirmer  les  soupçons  d'hérésie  qu'avaient  fait  naître  les 
austérités  des  religieux. 

II 

Un  seul  des  groupes  abstinents  hispano-aquitains  a  laissé  sa 
trace  dans  nos  textes  :  c'est  celui  auquel  appartenait,  en  380, 
le  laïque  espagnol  Priscillien.  Il  n'y  a  pas  de  raison  de  croire  que 
Priscillien  en  lut  alors  le  chef  2. 


l'église,  acceptent   L'eucharistie  et  ne  la  consomment  pas  sur  place;  pra- 
tique imputée  par  ailleurs  aux  priscillianistes.  C'est  un  indice  insuffisant. 

Je  ne  reviendrai  pas  sur  ce  trait  de  l'eucharistie  non  consommée  (cf.  Conc. 
de  Tolède  de  400,  can.XIV.  Concile  d'Antioche,  can.  II).  L'usage  attesté  n'au- 
rait pour  nous  d'intérêt  que  sil  était  expliqué.  Les  personnes  en  cause  empor- 
taient-elles l'eucharistie  à  domicile,  pour  s'en  faire  un  talisman  (Ambroise, 
De  ohilu  Satyri,  c.  13;  Augustin,  Op.  imper f.  contra  Julianum,l\\,  162,  etc.)  ? 
ou  encore  pour  communier  chez  elles,  suivant  la  coutume  romaine  (Jérôme, 
Ep.  XLV11I,  15;  Ep.  LXXI,  6;  Contra  Jovin.,  I,  20)  ?  Gardent-elles  l'eucha- 
ristie pour  la  consommer  dans  des  conventicules  privés?  S'agirait-il  de  cette 
abstention  totale  des  sacrements  que  l'église  grecque  a  tolérée  chez  les 
ermites,  et  a  même  considérée  comme  un  mérite  exceptionnel  (Harnack, 
Dus  Mœnchtum,  p.  32;  cet  usage  existait  dès  alors  dans  certaines  sectes 
ascétiques  d'Orient,  v.  Cod.  Theod.,  XVI,  v,  9  loi  de  382)  ?  Je  croirais  bien 
plutôt  que  le  cas  visé  est  analogue  à  celui  des  eustathiens,  ascètes  ortho- 
doxes qui  à  plusieurs  égards  rappellent  les  priscillianistes,  et  qui  refu- 
saient de  participer  à  la  communion  des  prêtres  mariés  (Conc.  de  Gangres, 
Can.  IV).  C'est  peut-être  parce  qu'ils  jugeaient  certains  prêtres  ou  évêques 
indignes  que  les  priscillianistes  refusaient  de  communier  avec  eux  (Pris- 
cillien. Can.  XLII  ;  Can.  L  :  quia  vitandi  sunt,  qui...  suo  potius  ventri 
deserviunt.  Can  LI  :  quia...  participes  peccantium  sint  hi  qui  peccantibus 
quoquo  modo  consentiunt).  On  verra  les  priscillianistes  de  Méridase  sépa- 
rer avec  éclat  de  leur  évêque  jugé  indigne.  Mais  cette  dernière  expli- 
cation ne  s'impose  pas. 

1.  Concile  de  Saragosse,  Can.  I  :  Ut  mulieres  omnes  ecclesia1  catholicœ  et 
fidèles  a  virorum  alienorum  lectione  et  cœtibus  separentur,  vel  ad  ipsas 
Legentes  alia*  studio  vel  docendi  vel  discendi  conveniant,  quoniam  hoc  apos- 
tolus  jubet. 

2.  Priscillien,  Tract.  II,  p.  35,  3  :  alii  nostrumjam  in  ccclcsiia  clecti  Deo, 
,ilii  vita  élaborante»  ni  eligeremur.  Ceci  se  rapporte  à  l'époque  qui  précède 
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Plusieurs  années  auparavant,  dans  la  grande  cité  de  Mérida. 
qui  était  la  métropole  de  la  Lusitanie,  à  Cordoue  en  Bétique,  et 
sans  doute  ailleurs  encore  ',  des  hommes  de  bonne  naissance, 
riches  pour  la  plupart,  ayant  fait  des  études,  et  qui  pensaient 
avoir  passé  par  tout  ce  que  la  vie  humaine  comporte  d'expériences, 
avaient  résolu  de  se  retirer  du  monde.  Ils  se  firent  baptiser,  —  ce 
qui  ne  veut  pas  dire  qu'ils  fussent  nés  païens  ;  —  et  chacun  deux, 
en  descendant  dans  la  cuve  baptismale, fit  un  vœu  (propositum) 
qui  allait  changer  toute  sa  vie.  On  résumait  d'un  mot  ce  vœu, 
qui  sans  doute  n'a  jamais  été  formulé  :  «  se  donner  tout  entier 
à  Dieu  »,  ou  «  se  convertir  à  Dieu  ».  Ceux  qui  l'avaient  formé 
renonçaient  à  toute  ambition  et  à  toute  activité  séculière;  ils  se 
vouaient  au  célibat,  ou,  s'ils  étaient  mariés,  à  la  continence  ;  non 
contents  d'adopter  un  régime  d'austérités,  ils  s'engageaient  à  se 


l'ordination  de  Priscillien,  et  on  voit  que  d'autres  membres  de  la  confrérie 
furent  élus  chefs  d'églises  avant  lui,  et  notamment  Salvien  et  Instance 
(malgré  Sulpice,  II,  46,  7). 

1.  Maçjna  civitas  Emerita,  disent  Faustin  et  Marcellin  (Lib.  Precum,  Il  ; 
Migne,  XIII,  91).  Sulpice  assure  (d'après  Itace,  qui  se  plaît  à  rendre 
responsable  Hygin,  lequel  s'est,  depuis  lors,  déclaré  en  faveur  de  Priscil- 
lien) que  la  secle  fut  d'abord  dénoncée  par  Hygin,  évèque  de  Cordoue 
(Chron.  II,  40,  8;  II,  47,  3).  Bernays  (Ueber  die  Chronik,  p.  89)  en  conclut 
que  la  secte  était  née  en  Bétique.  Hilgenfeld  (Art.  cité,  p.  24,  n.  1,  cf. 
p.  36,  n.  4)  lui  donne  raison,  mais  remarque  qu'après  le  concile  de  Sara- 
gosse  (380),  le  centre  du  mouvement  fut  porté  en  Lusilanie,  par  l'élection 
de  Priscillien  à  l'évèché  d'Avila.  Gams  (K.G.  Spaniens,  t.  II,  p.  307)  croit 
à  l'origine  lusitanienne  de  la  secte  :  Hydace  et  Itace  étaient  deux  évêques 
lusitaniens,  et  Jérôme  dit  (In  haiam  proph.,  XVII,  64;  ci-dessus,  p.  '27, 
texte  6)  :  Hispaniarum  et  maxime  Lusitanîœ  decepta*  sunt  muliprculœ.  La 
question  ne  se  pose  pas  pour  nous  comme  pour  Bernays,  Gams  on  Hilgen- 
feld. Nous  n'avons  pas  à  nous  demander  où  s'enseigna  d'abord  une  doc- 
trine, mais  où  une  association  fraternelle  eut  son  siège.  11  n'y  a  aucune  rai- 
son de  croire  qu'elle  n'ait  eu  qu'un  seul  siège.  Notre  plus  ancien  document 
sorti  du  groupe  est,  à  notre  sens,  le  Tract.  I  de  Priscillien,  plaidoyer  des 
frères  de  Mérida.  On  y  trouve  cité  aux  premières  lignes  un  mémoire,  quelque 
peu  antérieur,  de  Tibérien,  Asarivus  et  autres.  Ceux-ci  doivent  être  des 
confrèresde  Bétique  (  Tiberianus  Bœticus,  dit  Jérôme  ),  peut-êtrede  Cordone, 
l'évèché  d'Hygin.  11  paraît  certain  que  Tibérien  et  Asarivus  n'apparte- 
naient pas  à  la  même  cité  (Mérida)  que  les  accusés  qui  sont  censés  par- 
ler dans  le  Tract.  1.  Car  alors  ils  auraient  figuré  eux-mêmes  dans  L'affaire 
comme  accusés,  et  les  intéressés  ne  diraient  pas:  «  quamvis  frequentibus 
libellis  locuti  fidem  nostram  hereticorum  omnia  dogmata  damnaverimus, 
et  libello  fratrum  nostrorum  Tiberiani,  Asarbi  et  ceterorum,  cum  quibus 
nobis  una  est  fides  et  unus  sensus,  cuncta  dogmata  quœ  contra  Christum 
videantur  esse  damnata  sint  et  probata  quœ  pro  Christo...  » 


LES    ORIGINES    l»l'    IMtlsi  l  l.l.lA  \ism  i: 


85 


défaire  de  leurs  biens  pour  les  répandre  en  aumônes  ',  et  à  vivre, 
désormais,  dans  La  «  bienheureuse  pauvreté  volontaire  -  ». 

Les  religieux  qui  avaient  pris  ces  résolutions  communes,  et 
qui  avaienl  cessé  d'être  des  hommes  du  siècle  pour  se  faire  les 
«  hommes  du  Christ  »,  formaient  une  association  étroitement 
unie.  Ils  s'appelaient  entre  eux  frères.  Ils  s'assemblaient  en  con- 
venticules  fermés,  pour  se  livrer  à  L'étude  des  Livres  saints3. 
Ceux  de  Mérida,  dont  il  semble  que  fui  Priscillien,  ayant  vécu 
plusieurs  années  dans  une  étroite  union  de  cœur  et  d'esprit, 
avaient  le  sentiment  de  n'être  ensemble  qu'un  seul  corps  '.  Quand 
on  les  accusa,  en  raison  du  caractère  un  peu  mystérieux  de  leurs 
réunions,  de  cultiver  des  dogmes  secrets,  ils  se  défendirent 
d'être  hérétiques,  mais  se  proclamèrent  hautement  solidaires.  Ils 

1.  Priscillien,  Tr.  I,  p.  4,8  :  Quamvis  enim  gloriari  in  bisqua-  fuimus 
non  oporteat,  tanien  non  ita  obscuro  editi  ad  sa>culum  loco  aut  insipientes 
vocati  sumns,  ut  fides  Christi  et  eruditio  credendi  mortem  potius  nobis 
potuerit  adferre  quam  salutem.  Ad  hœc  enim,  ut  ipsi  novisis,  peractis 
omnibus  humaïur  vitse  experimentis  et  malorum  nostrorum  conversationi- 
bus  repudiatis  tamquam  in  porturn  sceura.»  quietis  intravimus. 

P.  5,  1  :  Ut  intrantes  lavacrum,...  inanem  sa^culi  gloriam  respuenles  ipsi 
uni  vitam  nostram  sicut  dedimus  dederemus. 

Tr.  II  (a.  381  ou  382),  p.  34,  19  :  Nam  cum  ante  conplures  annos  vivi 
lavacri  regeneratione  reparati  etsordentes  ssecularium  actunm  tenebras  res- 
puenles totos  nos  dedissemus  deo,  legentes  etc  (Luc.  xiv,  26  et  33  ;  allusion 
au  devoir  de  la  pauvreté).  —  P.  30,  1  el  p.  17,  5  à  16  (allusion  au  jeune 
homme  riche  de  l'Evangile,  Matth.,  xix,  16-30  et  synoptiques). 

2.  Priscillien,  Can.  XXXVII  :  Quia  per  beatam  voluntariam  paùpertatem 
justi  radicem  malorum  omnium  avaritiam  respuant,  contenti  cottidiana 
exhibitione  et  tegumenti  sufïicientia  per  pietatem  sibimet  administrala... 

3.  Priscillien,  p.  8,  12;  12,  19;  13,23;  14,  8,  etc.  Conc.  de  Saragosse,  can.  I. 

4.  P.  35,  17.  «Nullum  nomini  nostro  vel  proposito  vel  vitse  crimen  objec- 
tum  est.»  Nonien  ne  désigne  ici,  je  pense,  qu'une  catégorie  de  personnes. 
S'il  fallait  entendre  que  les  confrères  se  donnaient  un  même  nom,  ce  qui 
est  en  soi  vraisemblable,  on  pourrait  penser  à  celui  d'hommes  du  Christ, 
que  prennent  les  accusés  de  la  première  Apologie.  Priscillien,  p.  6,  17  : 
«  dum  plura  in  Christi  homines  mentiuntur  ».  Cf.  p.  15,  25:  «  Nobis  autem 
vivere  Christus  est,  vita  Christus  est,  fides  Christus  est.  »  P.  24,  12  : 
«  Nobis  petra  Christus,  nobis  lapis  angularis  Jésus,  hominum  homo  Chris- 
tus. »  P.  39,  13  :  «  Nobis  enim  Christus  deus...  tota  fides,  tota  vita,  tota 
veneratio  est.  »  Cf.  p.  56,  25  (conclusion  du  Tract.  III  :  «Mini  certe  servo 
domini  consideranti  hœc  unus  hic  sensus  est  quoniam  qui  non  amat  Chris- 
tian anathema  mara.na.ta,.  >>  Voir  surtout  le  long  passage  sur  le  nomen  Christi, 
p.  25,  2»  ;i  p.  30,  10;  en  particulier,  p.  28,4  :  «Scribatur  in  te  nomendomini 
quod  est  Jésus  »,  et  p.  28,  20  :  cujus  cum  sirnus  oirî,  qui  n'est  pas  une  cita- 
tion littérale.  On  peut  tenir  pour  certain  que  les  confrères  aimaient  à  s'ap- 
peler les  "  hommes  du  Christ  ». 
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présentèrent  leur  défense  en  commun,  dans  plusieurs  mémoires 
collectifs,  et  notamment  dans  la  Profession  de  foi  ou  Apologie 
que  nous  avons  conservée  et  qui  est  notre  seul  document  sur 
la  confrérie  :  on  voit  dans  ce  petit  livre  que  les  frères  méridans 
étaient  assurés  d'avoir  tous  la  même  foi,  le  même  ensemble  d'idées 
religieuses,  et  les  mêmes  vues  systématiques  sur  le  problème 
théologique  très   discuté  de  la  valeur  des  apocryphes  I. 

Bien  plus,  d'une  ville  à  l'autre,  les  groupes  de  religieux  de  ce 
genre  se  tenaient  en  correspondance  fréquente,  si  bien  qu'ils  ne 
constituaient  à  vrai  dire  qu'une  association  unique  partagée 
entre  diverses  villes.  Les  frères  de  Mérida,  dans  leur  Défense, 
se  réclament  d'une  Apologie  composée  par  les  religieux  d'une 
autre  cité,  qui  pourrait  être  Cordoue.  «  Nous  n'avons,  disent- 
ils,  nous  et  nos  frères  Tibérien,  Asarivus  et  autres,  qu'une  foi  et 
qu'une  façon  de  penser2.  »  Les  adversaires  de  la  confrérie  pré- 
tendaient que  les  religieux  des  diverses  villes  étaient  reliés  par 
une    sorte  de  conjuration  3. 

La  confrérie  avait  déjà  des  adhérents  dans  une  grande  partie 
des  diocèses  d'Espagne  ''.  Elle  avait  au  moins  des  partisans  en 
quelques  villes  d'Aquitaine,  comme  Eauze  et  Bordeaux0. 

Il  y  avait  dans  la  confrérie  un  homme  illustre,  et  les  ennemis 
des  confrères  le  désignaient  comme  le  chef  de  la  secte,  comme 
le  fondateur  de  la  nouvelle  hérésie  6.  C'était  Attius  Tiro  Delphi- 

1.  Priscillien,  p.  30,  11  :  Et  hsec  est  omnium  nostrum  una  sententia... 

2.  Texte  ci-dessus,  p.  84,  n.  1  fin. 

3.  Sulpice,  Chron.  II,  46,  7  :  Inter  quos  Instantius  et  Salvianus  Priscil- 
lianum  non  solum  consensione,  sed  sub  quadam  etiam  conjura tione  susce- 
perant. 

4.  Ibid.  11,40:  «  Jamque  perfidia*  istius  tabès  pleraque  Hispaniœ  pervase- 
rat.  »  Si  l'on  se  rappelle  que  Sulpice  a  sur  le  priscillianisme  un  système,  et 
qu'il  cherche  à  en  faire  un  mouvement  purement  espagnol,  il  paraîtra  très 
probable  que  le  récit  original  d'Itace  portait  mention,  à  la  place  correspon- 
dante, d'affiliés  gaulois.  Itace  en  385  réclama  des  poursuites  contre  les  com- 
plices gaulois  de  Priscillien  [Chron.  II,  50,  3-4).  Comment  en  389,  ou  en 
tout  cas  après  385,  n'aurait-il  pas  dit  que  la  secte  avait  une  branche  gau- 
loise? 

5.  Il  est  probable  que  Delphidius  et  Euchrotia  n'habitaient  plus  Bor- 
deaux. Mais  on  verra  qu'il  y  avait  à  Bordeaux,  en385,  au  moins  une  priscil- 
lianisle,  Urbica,  et  que  Latronien  était  peut-être  aquitain.  Pour  Eauze, 
Sulpice  prétend  (II,  48,  2)  que  Priscillien  y  fitdes  disciples  quand  il  traversa 
la  ville  pour  se  rendre  à  Rome,  en  381  ;  il  est  plus  probable  qu'il  s'y 
arrêta,  comme  à  Bordeaux,  parce  qu'il  y  avait  des  partisans. 

6.  Sulpice,  Chron.  II,  46,  2.  Jérôme,' Ep.  CXXXIII,  t;  Ep.  CXX,  1.  Pros- 
per,  Chron.,  ad  a.  385. 
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dius.  Pils  du  grand  rhéteur  A  (tins  Pàtera,  qui  avail  enseigné 
avec  éclata  Bordeaux  et  à  Home,  il  s'était  fait  de  bonne  heure  une 
réputation  de  poète,  puis  d'avocat1.  Il  plaidait,  n'ayant  guère 
passé  trente  ans,  de  grands  procès  politiques  au  temps  de  Julien 
César2.  Il  désira  les  honneurs  publies,  se  lit  donner  une  phargede 
Cour,  et  passa  par  plusieurs  dignités  qui  parurent  peu  dignes 
de  ses  talents  3.  Mais  sa  carrière  fut  bientôt  interrompue  par 
une  disgrâce.  Une  accusation  dont  on  ne  sait  rien,  sinon  qu'elle 
était  grave  et  lit  du  bruit,  lui  fut  intentée,  et  il  ne  fut  épargné 
que  sur  les  supplications  de  Patera  '•.  Le  fonctionnaire  déçu  revint 
aux  lettres,  et  obtint  une  chaire  de  rhétorique  à  l'Auditoire 
de    Bordeaux.    C'est    alors    qu'il    atteignit   la    grande    notoriété 


1.  Ausone,  Professores,  IV-V  (éd.  Schenkl,  5-6),  poèmes  consacrés  à 
Patéra  et  à  Delphidius.  Poème  V,  5  :  «Tu  pâme  al)  ipsis  orsus  incunabilis, 
|Dei  poeta  nobilis»,  etc. 

2.  Ammien  Marcellin,  XVIII,  1  :  en  357,  Delphidius,  orator  acerrimus, 
attaque  devant  Julien  César,  au  nom  de  la  Narbonnaise,  un  gouverneur  de 
la  province  sorti  de  charge.  Cf.  Profess.,  V,  13-18  :  «  Celebrata  varie  cujus 
eloquentia,  |  Domi  forisque  claruit...  »  Delphidius  plaida  devant  les  gouver- 
neurs de  provinces  et  devant  le  préfet  du  prétoire.  Vers  19-22  :  «  Félix  quietis 
si  maneres  litteris,  |Opus  Camenarum  colens,  |Nec  odia  magnis  concitata 
litibus,|Armaret  ultorimpetus.  » 

Delphidius  est  mort  entre  380  (Sulpice,  Chron.  II,  47,  2)  et  385  (Ausone, 
Profess.,  V,  37-38),  sans  doute  môme  en  380-381,  puisque  sa  femme  et  sa 
fille  accompagnèrent  sans  lui  Priscillien  à  Rome.  Or  il  est  mort  medio  sevo 
(Profess.,  V,  36),  c'est-à-dire  (Ausone  en  juge  en  vieillard)  vers  50  ans  (plu- 
tôt que  quarante,  comme  le  voudrait  Tillemont,  Hist.,  V,  475).  Il  est  donc 
né  vers  330. 

3.  Profess.,  V,  23-30  :  «  Nec  inquieto  temporis  tyrannici,|Palatio  teadtolle- 
res.  |Dumspem  remotam  semperarcessis  tibi,  |Fastidiosus  obvise,  |Tuumque 
mavis  esse  quam  fati  boiium,  |Desiderasti  plurima,  |Vagus  per  omnesdigni- 
tatum  formulas,  |Meritusque  plura  quam  gerens.  »  Le  vers  27  semble  con- 
tenir déjà  une  allusion  à  la  conversion  de  Delphidius  ;  c'est  sans  doute 
d'après  cette  conversion  même  qu'Ausone  fait  de  Delphidius  un  inconstant 
et  un  inquiet.  Il  est  difficile  d'identifier  le  tyran  qui  donna  à  Delphidius  sa 
première   charge.  Tillemont  [Hist.  des  Emp.,  IV,  p.  47Ô)   pense  à  Procope 

sept.  365-mai  366);  mais,  outre  qu'il  est  surprenant  que  Delphidius  soit 
allé  chercher  fortune  à  Constantinople  dans  cette  aventure  locale,  Pro- 
cope a  régné  trop  peu  de  temps  pour  qu'un  officier  pût  passer,  sous  son 
règne,  par  tant  de  dignités.  Ausone  doit  avoir  voulu  désigner  le  règne  de 
Julien.  Cf.  Sulpice,  Vita  Martini  4,4  (Julianus)  tyrannus 

4.  Profess.,  V,  31  :  «  Unde  insecutocriminummotu  gravi, |  Donatusœrumnis 
patris.  »  Ausone  fait  bien  entendre  que  ces  poursuites  s'expliquent  par  les 
inimitiés  que  Delphidius  s'était  attirées  étant  avocat  (vers  21-22).  Si  l'af- 
faire en  question  n'avait  eu  beaucoup  de  notoriété,  Ausone  n'en  dirait  rien 
dans  ce  poème  nécrologique. 
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littéraire1.  On  le  donnait,  en  éloquence,  pour  un  maître  à  La 
manière  large,  véhémente  et  spontanée;  il  passait  surtout  pour 
un  grand  poète  2.  Jeune  encore,  ayant  réparé  par  le  succès  de 
ses  discours  et  de  ses  poèmes  les  accidents  de  sa  carrière,  destiné 
sans  doute  à  grandir  en  célébrité,  riche,  aimé  de  ses  amis  pour 
son  humeur  aimable  et  gaie3,  Delphidius,  qui  était  une  des  illus- 
trations de  la  Gaule,  passait  pour  un  beau  génie  et  un  heureux 
homme.  Mais  il  délaissa  bientôt  sa  chaire4  ;  il  renonça  à  la  poésie 
et  à  l'éloquence,  et  ce  descendant  d'une  famille  druidique,  où 
les  pères  transmettaient  aux  fils  le  culte  d'Apollon-Bélen,  se 
jeta  dans  la  sainteté  chrétienne.  Parmi  les  lettrés  aquitains,  on 
expliqua  cette  désertion  par  le  caractère  inquiet  et  changeant  de 
Delphidius  :  on  l'avait  toujours  connu,  disait  Ausone,  comme 
une  âme  en  peine,  déçu  par  le  succès  même,  et  tourmenté  sans 
cesse  de  désirs  nouveaux. 

Tout  ce  que  l'on  sait  de  Delphidius  après  sa  conversion,  c'est 
qu'il  alla  vivre  en  Espagne  ou  du  moins  y  séjourna  souvent  ",  et 
que  sa  femme   Euchrotia  et  sa   fille  Procula  avaient    comme  lui 

1.  Jérôme,  Ep.  CXXX,  1  :«  Alter  (Delphidius)  me  jam  adolescenlulo  (c'est- 
à-dire  vers  370-373  ;  cf.  Grutzmacher,  Ilieronymus,  t.  I,  p.  48)  omnes  Gal- 
lias  prosa  versuque  suo  illustravit  ingenio.»  Le  même  Jérôme  commet  une 
grosse  erreur  dans  sa  Chronique  (Olymp.  283)  en  plaçant  avant  355  rensei- 
gnement de  Delphidius  :  «  Alcimus  et  Delphidius  rhetores  in  Aquitania  ll<>- 
rentissime  docent.  » 

2.  Sidoine  Apollinaire,  Ep.  V,  10:  Tua  vero  ta  m  clara,  tam  spectabilis  dic- 
tio  est.  ut  illi  divisio  Palaemonis  gravitas  Gallionis,  abundantia  Delphidii 
Agrœcii  disciplina, etc.  —  Ammien  :  orator  acerrimus.  — Ausone,  Profess.,\, 
4  :  facunde,  docte,  lingua  et  ingenio  celer.  —  Pacatus,  Paneg.  Theod.  29 
(M igné,  XIII,  504)  :  clari  vatis  matrona  (Euchrotia,  femme  de  Delphidius  . 

3.  A  Bordeaux,  un  rhéteur,  fils  d'un  rhéteur  célèbre,  était  riche.  Euchro- 
tia, femme  de  Delphidius,  avait  un  domaine  près  de  Bordeaux  (Sulpice, 
Chron.  II,  48,  2).  Pacatus  dit  bien  que  les  condamnés  de  3813  étaient  riches 
(Pane;/.  Theod.  29).  —  Ausone, Profess.,V,  2  :  Jocis  amœne,  Delphidi. 

4.  Ausone,  Profess.,  V,  33  :  «  Mox  inde  rhetor,  nec  docendi  pertinax  | 
Curam  fefellisti  patrum.  »  M.  Jullian,  Ausone  cl  Bordeaux,  p.  93,  traduit  ce 
dernier  vers  :  «  Tu  trompas  l'attente  des  familles  ».  Au  v.  33,  il  traduit  : 
«  peu  assidu  aux  devoirs  de  renseignement  ».  Il  faut  entendre  plutôt  que 
Delphidius  cessa  de  bonne  heure  (renseigner.  Après  sa  conversion,  il 
méprisa  les  lettres  et  le  savoir  profane  comme  Priscillien  {p.  14,  8  :  cum 
adhuc  in  conversatione  mundialis  stultitiae  delectaremur,  sapientia  sœcu- 
lari  licet  adhuc  inutiles  nobis...  . 

5.  Jérôme,  Ep.  CXXXIII,  ï  :  «  In  Hispania  Agape  Elpidium...  »  11  faut 
bien  qu'Elpidius  fût  connu  en  Espagne  et  même  y  résidât  pour  qu'en  380 
Hydace  et  Itace  aient  rapporté  (faussement)  qu'il  avait  été  condamné  à 
Saragosse. 
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abandonné  les  honneurs  du  monde  pour  ne  plus  aimer  que  La 
loi  du  Christ1.  Il  est  probable,  comme  on  l'a  vu,  qu'en  chan- 
geanl  <!<■  vie  et  d'âme  il  avait  aussi  changé  de  nom,  et  ne  vou- 
lait plus  être  appelé  Delphidius,  L'homme  du  dieu  Delphien, 
mais  Elpidius,  L'homme  de  L'espérance. 

Delphidius  fut-il  vraiment  le  maître  de  lViscillien  et  le  fonda- 
teur de  la  secte  priscillianiste,  entendons,  de  la  Ligue  de  conti- 
nents et  de  moines  que  nous  a  fait  connaître  L'Apologie méridane ? 
Il  y  avait  dans  la  confrérie  plusieurs  lettrés  :  Priscillien  lui- 
même  ;  Tibérien,  dont  saint  Jérôme  jugeait  le  style  emphatique, 
mais  fort  étudié  ;  le  poète  Latronien,  dont  les  œuvres  passaient 
pour  dignes  des  anciens2.  Avaient-ils  été  à  Bordeaux  les  élèves 
du  rhéteur  poète,  et  serait-ce  des  entretiens  du  maître  et  des  étu- 
diants que  sortit  l'union  des  «  hommes  du  Christ  »  ?  On  ne 
peut  que  poser  la  question.  La  seule  chose  certaine  est  que 
Delphidius  mit  au  service  de  l'œuvre  commune  sa  grande  élo- 
quence et  son  prestige  d'auteur  célèbre.  Quand  il  n'aurait  été 
parmi  ses  confrères  qu'un  disciple,  sa  notoriété  aurait  fait  croire 
qu'il  était  leur  maître  et  leur  chef.  Gomme  l'illustre  poète  Del- 
phidius, le  religieux,  peut-être  le  théologien  Elpidius  ne  nous  a 
laissé  qu'un  nom. 


III 

Une  autre  question  se  rattache  à  celle  du  rôle  mystérieux 
de  Delphidius  :  cette  association  que  nos  textes  ne  nous  font 
connaître,  en  380,  qu'à  Mérida  et  en  Bétique,  où  avait-elle  son 
centre,  ou  si  Ion  veut,  ses  principaux  foyers  ?  Peut-être  au 
nord  de  l'Espagne,  dans  la  région  qui  confine  à  l'Aquitaine,  d'où 
venait    Delphidius  3   et    où  la  cause  avait  des  adhérents,  et  à  la 

1.  Sur  Euc'hrotia  et  Procula,  Sulpice,  Chron.  II,  4s,  2-i;  II,  51,  3.  Sulpice 
ne  dit  pas  qu'elles  fussent  la  femme  et  la  fille  du  rhetor  Elpidius.  Mais 
Prosper  appelle  Euchrotia  Delphidii  rhetoris  u.ror.  Cf.  Pacatus,  Paneg. 
Theod.,  *20  :  <<  clari  vatis  ma  trôna...  Exprobrabatur  mulieri  viduae  nimia  reli- 
gio,  et  diligentius  culta  divinitas.  »  —  Ausone.  Profess.,  Y,  37,  38  :  «  Errore 
quod  non  deviantis  filia*,  |Prpnaque  lœsus  conjugis.  » 

2.  Jérôme,  De  Vir.  il/.,  CXXII,  CXXIII.  —  Bernays,  Ueber  die  Chronik, 
p.  'M,  n.  9,  conjecture  qu'Urbica,  la  priscillianiste  qui  fut  lapidée  à  Bor- 
deaux en  385  (Prosper,  ad  annum)  appartenait  à  la  famille  d'Urbicus, 
grammairien-poète  de  l'Université  de  Bordeaux  (Ausone,  Profess.  xxi). 

3.  Peut-être  Latronien  était-il  aquitain,  bien  que  Jérôme  (De  Vir.  il/., 
CXXII    le  dise  espagnol. 
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Gallécie,  où  clergé  et  peuple,  vers  39."),  étaient  unanimement  pris- 
scillianistes  1.  Un  fait,  cité  par  Sulpice  Sévère,  nous  permet  de 
faire  remonter  un  peu  plus  haut  la  prédominance  du  parti  dans 
la  Gallécie.  Après  le  supplice  de  Priscillien  et  de  six  de  ses  amis, 
—  fort  probablement  trois  ou  quatre  ans  après,  au  lendemain  de  la 
chute  de  Maxime  ;>, —  «  les  corps  des  suppliciés  furent  rapportés 
en  Espagne  ;  on  afilua  autour  de  leurs  restes  ;  on  leur  fit  de 
grandes  funérailles  ».  Le  texte  ne  désigne  pas  la  cité  ni  la  région 
où  ces  grandes  funérailles  eurent  lieu.  Mais  Sulpice  dit  à  la  ligne 
précédente,  et  en  associant  évidemment  les  deux  faits,  que  Pris- 
cillien fut  vénéré  comme  un  martyr  ;  or  le  culte  du  martyr  Pris- 
cillien était  célébré,  entre  390  et  400,  dans  toute  la  Gallé- 
cie, et  l'on  ne  voit  trace  de  ce  culte  dans  aucune  autre  partie 
de  l'Espagne.  La  province  où  les  reliques  des  condamnés  de 
Trêves  furent  reçues  avec  tant  d'honneur  ne  peut  être  que  la 
Gallécie.  Ainsi,  en  388,  le  parti  avait  là  sa  forteresse.  Il  devient 
probable  que  dès  le  temps  de  la  vie  de  Priscillien,  la  Gallécie  était 
en  grande  partie  gagnée  à  la  cause  qu'il  représenta.  Le  métropo- 
litain de  la  province,  Symposius  d'Astorga,  était  son  ami,  et  le 
soutint,  en  380,  dans  ses  démêlés  avec  l'évêque  de  Mérida  ;!. 

Toutes  nos  informations  sur  le  priscillianisme  primitif  nous 
viennent  de  Priscillien,  qui  avant  d'être  évêque  d'Avila  semble 
avoir  habité  Mérida,  et  qui  dans  ses  deux  Apologies  n'a  eu  à 
défendre  que  les  membres  lusitaniens  de  la  confrérie,  et  d'Itace 
évêque  en  Lusitanie  et  probablement  à  Ossonoba,  à  l'extrême  sud 
de  la  province.  Les  incidents  de  la  querelle  qu'ils  nous  font  con- 
naître se  sont  produits  surtout  dans  le  midi  de  l'Espagne,  et  l'on 
n'y  voit  engagés,  sauf  Delphidius  dont  la  résidence  est  inconnue, 
que  des  confrères  de  Lusitanie  ou  de  Bétique.  Si  nous  avions  un 
historique  des  événements  composé,  par  exemple,  à  Astorga,  il 
n'est  pas  sûr  que  les  premiers  rôles  y  fussent  attribués  aux  mêmes 
personnages.  Nous  ne  savons  si  Priscillien,  Instance  et  Salvien  y 
apparaîtraient  comme  les  chefs  du  parti,  ou  simplement  peut-être, 
comme  les  trois  évêques  que  le  parti  avait  pu  faire  élire  en  Lusitanie. 

1.  V.  ci-après,  Chap.  v.  C'est  en  395  ou  300  que  reprit  l'agitation  anti- 
priscillianiste,  pendant  laquelle  Symposius  et  ses  tenants  furent  soutenus, 
disent-ils,  par  toute  la  population  de  la  province. 

2.  En  388.  Il  me  semble  impossible  de  supposer  que  les  funérailles  en 
Espagne  aient  eu  lieu  avant  ce  moment.  V.  Sulpice,  Chron.  II,  51,  8. 

3.  Priscillien,  p.  40. 
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Il  est  sans  doute  possible  que  le  priscillianisme  ait  été  prêché 
d'abord  à  Mérida  ou  à  Cordoue,  qu'il  n'ait  eu  que  peu  de  succès 
dans  son  pays  d'origine,  ei  ([m'  plus  lard,  déjà  dénoncée  comme 
hérétique,  La  secte  méridionale  se  soit  répandue  en  (iallécie,  y 
ait  conquis  le  corps  épiscopal  loul  entier,  et  s'y  soit  établie  si 
fortement  qu'il  fallut  deux  siècles  de  persécution  pour  l'anéantir. 
Mais  il  se  pourrait  aussi  que,  dans  l'ensemble,  la  prédication 
«  priscillianiste  »  eût  suivi  une  route  inverse.  Le  parti  de  la  sainteté 
se  serait  organisé  et  aurait  eu  ses  premiers  succès  dans  le  nord 
de  l'Espagne  '  ;  c'est  en  Gallécie  qu'il  aurait  trouvé  le  milieu  le 
plus  favorable.  Il  se  serait  bientôt  propagé  dans  le  midi  de  la 
Lusitanie  et  jusqu'en  Bétique  ;  et  les  frères  qui  avaient  essayé  de 
L'implanter  dans  cette  région  y  auraient  été  dénoncés  comme  les 
fondateurs  d'une  nouvelle  hérésie.  Il  est  frappant  de  voir  que 
lorsque  Priscillien  fut  en  danger  à  Avila,  les  évéques  Instance 
et  Salvien,  qui  appartenaient  à  la  confrérie,  le  firent  élire  évêque 
dans  l'extrême  nord  de  la  Lusitanie,  à  Avila.  Et  puisque  ces  deux 
evèques,  qui  étaient  fort  probablement  lusitaniens,  pouvaient 
ainsi  se  faire  écouter  du  peuple  et  du  clergé  d' Avila,  on  croirait 
facilement  qu'ils  avaient  leurs  évêchés  dans  le  nord  de  la  vaste 
province-. 

Il  faut  s'en  tenir  aux  faits  attestés,  et  de  telles  hypothèses  ne 
servent  qu'à  mieux  faire  apparaître  l'ignorance  où  nous  sommes 
des  origines  premières  du  priscillianisme,  qu'on  l'envisage  comme 
une  doctrine  ou  comme  une  association.  En  380,  le  parti  est 
inquiété  à  Cordoue  et  à  Mérida;  il  n'a  pour  lui  dans  les  églises 
de  la  région  qu'une  minorité.  Dix  ans  plus  tard,  on  le  retrouve 
très  fort  en  Gallécie,  y  tenant  tous  les  évêchés  ou  sur  le  point  de 
les  occuper.  Entre  ces  deux  groupes,  la  question  d'antériorité  est 
insoluble.  Nous  ne  pouvons  savoir  si  notre  groupe  de  Mérida 
formait  la  tête,  ou  seulement  un  membre  un  peu  disjoint,  de  ce 
qu'Itace  appelait  la  «   conjuration  ». 

1.  S'il  était  vrai,  comme  on  l'admet  généralement  (cela  m'a  paru  impro- 
bable) que  le  concile  hispano-aquitain  de  Saragosse  ne  se  fût  réuni  que 
pour  statuer  sur  le  priscillianisme,  on  devrait  décidément  renoncer  à  faire 
du  priscillianisme  une  secte  méridionale. 

1.  Itace  assurait  (Sulpice,  Cfiron.  II,  46,  7),  contre  la  vérité  (Priscillien, 
p.  35,  3),  qu'Instance  et  Salvien  étaient  déjà  évéques  lorsqu'ils  adhérèrent  à 
la  conjuration.  Cette  erreur  montre  qu'il  était  mal  informé  des  origines  de 
l,i  secte;  elle  peut  aussi  provenir  du  parti  pris  de  l'aire  de  Priscillien  l'ini- 
tiateur du  mouvement. 
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IV 


La  confrérie  n'avait  pas  seulement  pour  objet,  par  les  renon- 
cements, l'étude  et  la  méditation,  d'acheminer  quelques  hommes 
isolés  vers  la  vie  parfaite  ;  elle  ne  les  formait  à  la  sainteté  que  poul- 
ies préparer  au  gouvernement  des  âmes,  pour  les  rendre  dignes 
d'être  élus  à  la  prêtrise  et  à  l'épiscopat1.  Avant  380,  deux 
membres  de  la  confrérie,  Salvien  et  Instance,  avaient  été  élus 
évêques.  D'autres  confrères,  dans  le  diocèse  de  Mérida  et  ail- 
leurs, gouvernaient  des  paroisses  comme  prêtres  2.  En  Gaule  et 
plus  encore  en  Espagne,  l'élection  populaire,  faite  sans  doute  en 
forme  d'acclamation,  décidait  souvent  non  seulement  du  choix 
des  évêques,  mais  du  choix  des  prêtres.  Le  succès  des  candida- 
tures priscillianistes  prouve  que  les  confrères,  en  plusieurs  villes, 
avaient  gagné  la  confiance  et  l'affection  du  peuple.  Ce  furent  des 
mouvements  populaires  qui  portèrent  en  Espagne  ces  «  hommes 
du  Christ  »  à  la  tête  des  églises,  comme  en  Gaule  saint  Martin 
à  l'évêché  de  Tours  ?. 

1.  Priscillicn,  p.  17,  19  :  nos...  tendïmus  ad  consuninialionem  sanclo- 
rum,  in  opus  ministerii,  in  œdificationeni  corporis  Christi  (Eph.  4,  12).  — 
P.  35,3  :  alii  noslrum  jam  in  ecclesiis  electi  deo,  alii  vita  élaborantes  ut 
eligeremur.  . .  P.  40,  23  :  nec  hoc  tacenles,  quod  multi  ex  his  post  profes- 
sionem  ad  sacerdotium  peterentur.  —  Ces  deux  derniers  textes  offrent  une 
difficulté.  Ecclesiœ  et  sacerdotium  doivent-ils  y  être  traduits  par  évêchés  et 
épiscopal  (Hilgenfeld,  p.  25,  et  Dierich,  p.  12,  n.  17)?  Je  crois  (avec  Loofs, 
Theolog.  Litteraturzeitung,  t.  XX,  p.  1 4)  qu'il  s'agit  à  la  fois  d'évèchés  et 
de  paroisses,  d'épiscopat  et  de  prêtrise.  11  est  à  peine  possible  qu'il  y  eût 
en  Espagne  au  même  moment  plus  de  trois  ou  quatre  évêchés  vacants  ; 
admettons  que  pourdeux  ou  trois  (?)  on  réclamât  de  ces  religieux  de  Mérida 
qui  sont  ici  en  question  ;  on  ne  justifiera  pas  le  multi  ex  his.  —  D'autre  part 
à  la  lettre  de  Priscillicn  que  résume  le  nec  hoc  tacenles,  Symposius  répon- 
dit (p.  40,  26)  :  Sicut  dedicationem  sacerdotis  in  sacerdote,  sic  electionem 
consistere  petitionis  in  plèbe.  Les  sacerdoies  qui  sont  consacrés  par  un 
seul  sacerdos  sont  les  prêtres,  qui  sont  consacrés  par  un  seul  évêque.  Au 
reste,  le  sens  de  la  réponse  de  Symposius  est  que  la  situation  est  pour  le 
moment  ('jusqu'au  prochain  concile)  sans  issue,  les  ecclesiœ  réclamant 
comme  sacerdotes  des  confrères  quTIydace  refusait  d'ordonner.  S'il  se  fût 
agi  d'évêques,  on  aurait  ordonné  les  évêques  malgré  lui,  comme  on  fit  à 
Avila  pour  Priscillien.  Sur  le  sens  d'ecc/es/a>,  cf.  (loue,  de  Tolède,  Sen- 
tence définitive  (Mansi,  III,  1007)  :  «  fratri  autem  nostro  Ortvgio  ecclesias, 
de  quibus  pulsus  fuerat,  pronuntiamus  esse  reddendas.  » 

2.  Priscillicn,  p.  35,  3  (ci-dessus),  cf.  p.  39,  24  ;  Hydace  de  retour  de 
Saragosse  est  l'objet  d'une  accusation  de  la  part  d'un  prêtre  du  diocèse. 

3.  Ibid.j  p.  40,  23-2)  (ci-dèssus).  —  Sentence  définitive  de  Tolède  : 
<<  propemodum  totius  Gallneciae  plebium  multitude.  »  —  Sulpice  Sévère. 
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Faire  du  monachisme  L'école  du  sacerdoce,  personne  en  Occi- 
dent '  ne  paraît  avoir  en  cette  idée  avant  nos  religieux  espagnols. 
Le  sentiment  se  répandail  alors,  »■!  le  siège  romain  s'efforçail  de 
le  faire  prévaloir,  que  les  clercs  qui  approchaient  de  l'autel  el 
dispensaient  les  sacrements  devaient  se  préserver  de  toute  impu- 
reté charnelle.  Or  évêques,  prêtres  ou  diacres  étaient  alors  mal 
préparés  par  Leur  vie  antérieure  a  subir  une  règle  qui  supposait, 
à  défaut  d'une  vocation  particulière,  au  moins  une  éducation 
appropriée.  Les  priscillianistes  pensèrent  que  les  hommes  les 
plus  aptes  à  remplir  les  charges  de  la  haute  cléricature  seraient 
ceux  qui  en  auraient  pendant  un  temps  pratiqué  les  devoirs  dans 
la  vie  religieuse  volontaire. 

Les  gens  sévères  du  temps  trouvaient  que,  dans  les  provinces 
d'Occident,  on  choisissait  malles  évêques  \  Beaucoup  sortaient 
de  l'armée  ou  de  l'administration  ;  il  arrivait  souvent  qu'on 
passât  directement  d'un  siège  de  magistrat  à  une  chaire 
d'évêque  3.  L'épiscopat,  aussi  bien,  devenait  une  sorte  de 
magistrature.  Depuis  que  Constantin  avait  fait  des  évêques  les 
juges  civils  de  leurs  diocésains,  une  de  leurs  occupations  les  plus 
absorbantes    était    de   connaître    des    procès  4   ;    on    comprend 

Chron.  II,  46,  5  :  pluresque  populares.  —  Vita  Martini,  9  :  incredibilis  mul- 
titude, a  populo...  clamor  populi  tollitur. 

1.  On  ne  pourrait  penser  qu'à  saint  Martin  de  Tours.  Evêque,  au  plus 
tôt,  en  370,  il  fonde  après  quelques  années  Marmoutier  (Vita  Martini,  10, 
3)  :  pluresque  ex  eis  ( monachis)  poslea  episcopos  vidirnus.  Il  n'est  pas  pro- 
bable que  le  séminaire  de  saint  Martin  ait  produit  des  évêques  ou  des  des- 
servants (13,  9)  avant  l'organisation  de  la  confrérie,  laquelle  est  antérieure 
à  375. 

2.  Pour  l'Espagne,  Sirice,  Ep.  I,  §  12  (Migne,  XIII,  1141,  écrite  en  385), 
Innocent,  Ep.  III;  $  7  ^Migne,  XX,  490,  écrite  vers  403).  Pour  la  Gaule, 
Sirice,  Ep.  VI,  §   3. 

3.  Jérôme,  Ep.  LXIX,  §  9  (Migne,  XXII,  664)  :«  Ignorât  momentaneus  sacer- 
dos  humilitatem  et  mansuetudinem  rusticorum,  ignorât  blanditias  chris- 
tianas  ;  nescit  se  ipsum  contemnere  ;  de  dignitate  transfertur  ad  dignita- 
tem...  ;  de  cathedra  quodammodo  ducitur  ad  cathedram,  de  superbia  ad 
superhiam.  >>  Cf.  Damase,  Lettre  ad  Gallos  §  13  ;  Sirice,  Ep.  VI,  3.  On  a 
plusieurs  exemples  de  ces  transferts. 

4.  Novell.  Sirmond.,  I,  de  331  (Ilaenel,  Leg.  Nov.,  p.  445)  ;  cf.  Lœning  I, 
293.  —  Augustin,  De  Opère  nwnachorum,  37  (Migne,  XL,  576)  :  quantum 
attinet  ad  meum  commodum,  multo  inallem  per  singulos  dies  certis  horis, 
quantum  in  bene  moderatis  monasteriis  constitulum  est,  aliquid  manibus 
operari,  et  cœteras  horas  habere  ad  legendum  et  operandum,  aut  aliquid  de 
divinis  litleris  agendum  libéras,  quam  tumultuosissimas  perplexitates  cau- 
sarum  alienarum  pati  de  negotiis  sœcularibus  vel  judicaudo  dirimendis, 
\»'l  interveniendo  praecidendis. 
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que  les  cités  voulussent  avoir  comme  évêques  des  hommes  versés 
dans  le  droit,  et  qu'elles  les  aient  souvent  choisis  parmi  les  fonc- 
tionnaires. La  plus  haute  charge  de  l'Eglise  avait  ainsi  perdu 
quelque  chose  de  son  caractère  religieux.  Pourvus  par  les  libé- 
ralités publiques  et  privées  de  gros  revenus,  les  évêques,  et 
même  de  simples  prêtres,  tenaient  volontiers  un  grand  état  de 
maison  ;  quelques-uns  paraissaient  vivre  dune  manière  toute 
séculière,  et  ne  rechercher  que  l'argent1.  Le  besoin  dune 
réforme  du  haut  clergé  était  alors  vivement  ressenti  par  beau- 
coup de  gens.  L'originalité  des  priscillianistes  est  d'avoir  tenté 
les  premiers  d'opérer  cette  réforme  par  le  moyen  de  l'institution 
monastique. 

Le  monachisme  en  Orient  n'était  qu'une  école  de  sainteté 
individuelle,  le  refuge  de  certaines  personnes  lassées  du  monde, 
ou  désireuses  de  se  soustraire  pour  leur  compte  à  toutes  les 
imperfections  qu'entraîne  la  vie  sociale.  Le  type  du  couvent 
grec  d'hommes,  même  dans  les  villes,  a  toujours  été  le  désert  '' . 
L'institution  passa  en  Italie  sans  changer  d'abord  de  nature  ;  les 
moines  et  les  continents  n'y  prétendaient  à  rien  d'autre  qu'à  être 
saints  personnellement  3,  et  à  bénéficier  de  la  prédilection  divine. 
Il  en  fut  autrement  en  Gaule  et  en  Espagne.  Ici,  l'on  songea  tout 
de  suite  adonner  à  la  saintetéun  emploi  actif,  et  la  vie  monastique, 
pendant  au  moins  un  demi-siècle,  fut  considérée  surtout,  par 
beaucoup  de  gens,  comme  la  meilleure  préparation  au  sacerdoce. 
Le  monastère  de  Marmoutier,  fondé  par  saint  Martin  qui  était 
lui-même  un  ancien  moine,  fournit  des  clercs  au  diocèse  de  Tours, 
des  évêques  à  plusieurs   églises  de  la  région^.  Le  pape   Sirice  à 

1.  Jérôme,  Ep.  XXII,  28  ;  XXVII,  2;  XL,  2;  LU,  5-6,  etc.  (Migne,  XXII, 
414,  432,  474,  531).  —  Faustin  et  Marcellin,  Libellus  precum,  6,  13,  34 
(Migne,  XIII,  87,  92,  106).  —  Ammien,  XXVII,  14;  il  s'agit  de  L'évêque  de 
Rome).  —  Sulpice  Sévère,  Dlal.  I,  21  ;  1,26,  3  ;  Vita  Martini^  20,  7  ;  Chron. 
I,  23;  II,  17,5,  etc. 

2.  Harnack,  Das  Mônchlum  etc.,  p.  27-35.  Sur  le  caractère  actif  du 
monachisme  latin,  p.  35-60. 

3.  Voir  la  lettre  du  pape  Zosime  citée  ci-dessous.  L'usage  de  promouvoir 
les  moines  au  sacerdoce  est,  suivant  lui,  étranger  à  l'Italie. 

4.  Sulpice  Sévère,  Vita  Martini,  13,  9  :  Nain  ubi  fana  distruxerat,  statim 
ibi  aut  ecclesias  aut  monasteria  construebat.  —  Dial.  III,  10,  1  :  Catodiaco- 
nus  (un  ancien  moine  sans  doute)  ad  quem  monasterii  administra tio  perti- 
nebat.  —  Dial.  III,  15,  4  (Brictio  presbyter)  se  asserens  sanctiorem,  quippe 
qui  a  primis  annis  in  monasterio  inter  sacras  ecclesia^  disciplinas  crevis- 
set.  —  Vita  Martini,  10,  3  (ci-dessus  p.  93,  n.  1). 
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la  même  époque  déplorait  L'usage  qui  s'était  établi  dans  certaines 
églises  gauloises  <le  préférer  pour  Les  charges  de  diacre,  de 
prêtre  ou  même  d'évêque,  Les  moines  aux  clercs  de  carrière1. 
Au  monastère  de  Prémillac,  fondé  en  iOO  par  Sulpice  Sévère,  od 
élevait  de  jeunes  garçons  que  Leurs  parents  destinaient  au  sacer- 
doce -'.  Le  jeune  moine  gaulois  Rusticus,  correspondant  de  Jérôme, 
se  proposait,  L'âge  venu,  d'entrer  dans  le  clergé  actif 3.  Il  y  avait 
là  au  déhuL  du  Ve  siècle  un  usage  établi,  en  Espagne  et  surtout 
en  Gaule,  défendu  par  un  parti  ecclésiastique,  et  que  les 
papes,    auxquels    Les    clercs     de    carrière     évincés    apportaient 


1.  Sirice,  Ep.  VI  (écrite  à  des  Gaulois,  car  Sirice,  rappelant  la  décrétale 
de  Damase  ad  Gallos,  dit  à  ses  correspondants  :  «antevestramsinceritatem 
hujusmodi  litterœ  cucurrerunt  »  ;  cf.  Bahut,  La  j)lus  ancienne  décrétale, 
p.  13),  £  i  (Migne,  XIII,  1165):  «Quantum  illicilum  sit  illud,  iestimari  non 
potest,  ut  transeuntes  (sive  simulent,  sive  siût monachi,  quod  se  appellant), 
quorum  nec  vilain  possumus  scire  nec  haptismum,  quorum  fidem  incogni- 
tam  habemus  nec  probatam,...  statim  aut  diaconos  facere,  aut  presbytères 
ordinare  festinent,  aut,  quod  est  graviUs,  episcopos  constituere  non  formi- 
deut...  Inde  in  superbiam  exaltantur,  inde  insuper  ad  perfidiam  cito  cor- 
ruunt  (allusion  au  priscillianisme,  semble-t-il)  ;  quia  fidem  veram  in  eccle- 
>i;isticis  toto  orbe  peregrini  discere  non  asseruntur.  »  Sirice  cependant 
n'interdit  pas  l'admission  des  moines  dans  le  clergé.  Ep.  I,  i;  13  (M igné, 
XIII,  Il  1 1  :  «  Monachos  quoque,  quos  tamen  morum  gravitas  et  vita?  ac 
fidei  institutio  sancta  commendat  (le  moine  est  donc  un  peu  suspectj, 
clericoruin  officiis  aggregari  et  optamus  et  volumus  ;  ila  ut  qui  intra  trice- 
simum  aetatis  annum  sunt,  in  minoribus  per  gradus  singulos,  crescente 
tempore,  promoveantur  ordinibus  :  et  sic  ad  diaconatus  vel  presbylerii 
insignia,  maturae  setatis  consecratione,  perveniant.  »  Mais  en  se  reportant  au 
£  1 1  delà  même  lettre,  on  voit  que  d'après  Sirice  le  moine,  lecteur  ou  exor- 
ciste à  30  ans,  n'aurait  pu  devenir  diacre  qu'à  37  ans.  Les  années  passées 
dans  l'état  de  moine  ne  comptent  pas  pour  les  promotions.  Le  moine  est 
mis  dans  les  mêmes  conditions  que  le  laïque.  Ainsi,  ici  même,  Sirice 
combat  le  principe  des  séminaires  monastiques. 

2.  Paulin  de  Noie,  poème  XXIV,  à  Cythérius,  v.  7 1 5-7GG  :  «Et  qui  in 
Severi  jus  manumque  est  traditus,  j  spadonis  ob  regnum  dei...  |  Bonus- 
que  mentis  vir  gubernator  suae,  |  et  eclesia?  navem  reget.  »  Paulin  ajoute, 
pour  justifier  cette  éducation  au  séminaire  :«  Nam  quomodo  ille praesidebit 
proximis,  |  praîesse  qui  nescit  sibi?  »  Tout  le  passage  a  son  intérêt,  comme 
apologie  de  l'usage  gaulois  combattu  par  les  papes. 

3.  Jérôme,  Ep.  GXXV  (écrite  en  406-41 5)  §  17  :  «Ita  ergo  âge  et  vive  inmonas- 
lerio,  utclericus  esse  merearis,...  utad  altare  Chrisli  quasi  de  thalamo  virgo 
procédas...  Cum  ad  perfectam  aetatem  veneris,...  et  te  vel  populus,  vel  ponti- 
fes civitatis  in  clericum  elegerit...  »  On  voit  que  Rusticus  espère  devenir 
d'emblée  clerc  majeur.  Jérôme  lui-même  préférait  le  moine  qui  n'était  que 
moine  ;  ce  qu'il  dit  ici  doit  être  inspiré  par  la  lettre  de  Rusticus  à  laquelle 
il  répond. 
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leurs  doléances,  persistaient  en  vain  à  censurer  '.  Le  système 
des  séminaires  monastiques  avait  pour  lui  une  grande  partie  de 
l'opinion;  pendant  une  vingtaine  d'années  (426-445),  il  fut 
appliqué  d'une  manière  large  et  suivie  dans  la  Gaule  du  Sud-Est 
et  parut  en  voie  d'y  transformer  les  mœurs  du  clergé.  Ce  fut  le 
temps  où  les  deux  premiers  abbés  de  Lérins,  Honorât  et  Ililaire, 
devenus  l'un  après  l'autre  évêques  d'Arles,  firent  de  leur  monas- 
tère une  pépinière  d'évêques  pour  la  vaste  province  arlésienne 
et  pour  beaucoup  d'églises  du  dehors2.  Ainsi  l'exemple  donné 
par  les  «  hommes  du  Christ  »  devait  être  largement  suivi;  la 
réforme  du  haut  clergé  par  le  monachisme  que  poursuivit  l'école 
de  Lérins  procède  en  quelque  mesure  de  leur  action  3. 

Les  membres  de  la  confrérie  qui  étaient  entrés  dans  les  ordres 
demeuraient  attachés  à  leurs  confrères 4.  Ceux  qui  étaient 
évêques,  en  particulier,  usaient  de  leur  influence  pour  porter 
d'autres  hommes  du  Christ  à  l'épiscopat 5,  et  sans  doute  leur 
donnaient  place  dans  leur  propre  clergé.  Un  parti  uni,  étendu  et 
déjà  fort,  s'était  ainsi  constitué. 


1.  Zosime,  Ep.  IX,  à  Hesychius  de  Salone,  §  1  (Migne,  XX,  670)  :  «  Signi- 
ficas  nonnullos  ex  monachorum  populari  cœtu,  quorum  solitude-  quavis 
frequentia  major  est,  sed  et  laïcos  ad  sacerdotium  festinare.  Hoc  autem 
specialiter  sub  pnedecessoribus  nostris  et  nuper  a  nobis  interdictum  cons- 
tat, litteris  ad  Gallias  Ilispaniasque  transmissis,  in  quibus  regionibus 
familiaris  est  ista  praesumptio,  quamvis  nec  Africa  super  hac  admonitione 
nostra  habeatur  aliéna...  »  Célestin,  ep.  Cuperenius,  écriteen  428  àla  Vien- 
noise et  la  Narbonnaise  (Migne,  L,  4*29  et  suiv.)  §  2  :  (episcopi)  «  qui  in 
Ecclesia  non  creverunt,  sed  alio  venientes  e  ritu,  secum  ha>c  in  eccle- 
siam,  (juœ  in  alia  conversatione  habuerant,  intulerunt;  amicti  pallio  et 
lumbos  prœcincti...  »  etc. 

2.  Babut,  Concile  de  Turin,  p.  141  et  149. 

3.  Dans  quelle  mesure,  nous  n'en  savons  rien.  On  a  vu  pourtant  que 
Sirice  suspecte  la  foi  des  moines  candidats  au  sacerdoce  D'autre  part 
dans  la  Gaule  du  Sud-Est,  le  parti  favorable  à  l'ordination  des  moines 
comprend  les  antiféliciens,  qui  devaient,  au  moins  au  début,  avoir  des 
sympathies  priscil-lianistes  ;  et  d'autre  part  Proculus  de  Marseille,  chef  de 
ce  parti,  fit  évoque  un  personnage  que  le  pape  avait  reconnu  priscillianiste 
(ibid.,  p.  43-45). 

4.  On  verra  comment  les  trois  évêques  Salvien,  Instance  et  Priscillien 
intervinrent  à  Mérida  en  faveur  des  confrères  excommuniés.  Priscillien, 
p.  35,   2  ;  Sulpice,  Chron.   II,  46,  7. 

5.  Les  évêques  du  parti  qui  ont  ordonné  Priscillien  à  Avila  avaient  con- 
tribué à  le  faire  élire  :  Sulpice,  Chron.  II,  47,4. 
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Des  évêques  s'effrayèrenl  de  voir  ainsi  se  constituer  comme 
une  église  dans  l' Eglise.  Ils  n'avaient  pas  seulement,  à  l'égard 
des  confrères,  l'aversion  qui  était  naturelle  à  des  prélats  de  vertu 
moyenne  et  de  zèle  tempéré,  menacés  dans  leur  autorité  morale 
par  des  laïques  exaltés  qui  accaparaient  la  vénération  populaire 
par  Les  dehors  d'une  vie  sainte.  Des  groupes  d'hommes  instruits, 
qui  tenaient  des  conventicules  privés,  qui  consacraient  beaucoup 
de  temps  à  méditer  sur  les  obscurités  de  la  Bible,  pouvaient  facile- 
ment être  suspects  de  professer  en  secret  des  doctrines  perverses. 
Quiconque  avait  lu  les  auteurs  ecclésiastiques  savait  que  le 
mépris  de  la  chair  était  souvent  le  signe  par  où  se  manifestaient 
les  pires  erreurs  théologiques.  Il  était  avéré  qu'une  extrême 
sévérité  morale  et  l'affectation  de  la  sainteté  avaient  servi  de 
manteau  à  des  hérétiques  exécrés  pour  dissimuler,  avec  leurs 
dogmes  blasphématoires,  leurs  débordements  immondes. 

L'évêque  de  Gordoue  Hygin  aperçut  le  premier  le  péril  qui 
menaçait  l'Église  et  la  foi  !.  C'était  un  défenseur  zélé  de  l'unité 
catholique,  qui  avait  fait  ses  preuves  en  malmenant  les  lucifé- 
riens  de  son  diocèse  2.  Le  gouverneur  de  la  province  tardant  à 
intervenir  contre  ces  pauvres  gens,  il  avait  ameuté  la  canaille,  et 
l'on  avait  vu  des  portes  d'églises  forcées,  le  mobilier  sacré  mis  en 
pièces,  des  bedeaux  assommés;  un  décurion  membre  de  la  secte 
avait  été  mis  en  prison.  Hygin  fit  sur  le  compte  des  confrères  une 
enquête,  qui  tourna  contre  eux  et  qui  lui  prouva  que  les  suspects 
avaient  des  complices  à  Mérida.  Il  excommunia  les  confrères  cor- 
douans,   et  dénonça   la    nouvelle  secte  à  son  collègue   Hydace, 

1.  Sulpice,  Chro n.  II,  4G,  8:«  ..quoad  Ilyginus,  episcopus  Cordubensis, 
ex  vicino  agens,  comperta  adYdaciumEmeritœ  sacerdotem  referret.  »  — II, 
t7,  3  :  «  ...  maxime  Hyginum  commonefaceret  (je  reviendrai  sur  ce  mot)  qui, 
<um  primus  omnium  insectari  palam  hœreticos  cœpisset,  postea  turpiter 
depravatus  in  communionem  eos  recepisset.  » —  C'est  peut-être  à  l'occa- 
sion de  ces  poursuites  de  Cordoue,  comme  je  l'ai  indiqué,  que  Tibérien  de 
Bétique,  Vsarivus  et  autres  publièrent  un  mémoire  justificatif  (Priscillien, 
p.  3,  9;  Jérôme,  De  vir.  ill.t  CXXI1I). 

2.  Faustin  et  Marcellin,  Lihellus  precum,  XX (Migre,  XIII,  97).  Le  Lihel- 
lus  ne  dit  pas  que  lesdits  lucifériens  fussent  des  Cordouans  ;  il  nomme  un 
évêque  Luciosus  comme  ayant  opéré  avec  Hygin. 

Babut.   —   Priscillien.  i 
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évêque  de  Mérida  et  métropolitain  de  la  Lusitanie  '.  Alors  seu- 
lement, quand  il  eut  donné  le  branle  aux  poursuites,  des  scru- 
pules lui  vinrent,  et  bientôt  il  reconnut  que  ses  soupçons  étaient 
mal  fondés.  Il  reçut  les  excommuniés  à  sa  communion,  et  bientôt 
devint  un  des  amis  et  des  protecteurs  de  la  confrérie. 

Mais  l  évêque  de  Mérida,  qui,  sur  l'avis  reçu  de  Cordoue,  s'é- 
tait mis  à  instrumenter  contre  les  nouveaux  hérétiques,  resta, 
après  le  revirement  d'Hygin,  leur  adversaire  résolu.  Il  était  animé 
contre  eux  par  son  sufl'ragant  Itace,  évêque  de  la  cité  d'Os- 
sonoba-,  qui  est  aujourd'hui  Faro  en  Algarve  ;  l'ardeur  qu'Itace 
apporta  dans  la  querelle  fait  penser  qu'il  avait  à  combattre  des 
membres  de  la  confrérie  dans  son  diocèse  même.  Les  confrères 
de  Mérida  publièrent  plusieurs  professions  de  foi  d'orthodoxie 
sans  parvenir  à  convaincre  leur  évêque 3.  Il  y  eut  entre 
Hydace  et  Hygin  des  démêlés  assez  vifs.  L'agitation  se  poursui- 
vit quelque  temps  4.  Les  confrères,  en  certains  diocèses,  étaient 
exclus  de  la  communion  5. 

Des  évêques  jugèrent  nécessaires  de  tenir  un  concile  pour  sta- 
tuer en  commun  sur  la  confrérie  de  Bétique  et  de  Lusitanie,  et 
en  général  pour  lever  les  causes  de  trouble  et  de  schisme  que 
créait,  dans  l'Espagne  entière  et  dans  la  Gaule  méridionale,  la 
présence  des  groupes  d'Abstinents  <;.  Le  concile  se  réunit  à  Sara- 

1.  Sulpice  Sévère,  Chron.  II,  40,  8;  II,  47,  3. 

2.  C'est  par  conjecture  que  Ton  a  fait  d'Itaee  un  évêque  d'Ossonoba.  Le 
manuscrit  unique  de  la  Chronique  de  Sulpice  porte  (11,47,  3):  Ithacio  Sossu- 
bensi  episcopo.  La  correction  Ossonobensi,  qui  remonte  à  Sigonius,  éditeur 
du  xvi'"  siècle,  me  paraît  être  la  seule  plausible.  (Elle  est  rejetée  par  Ber- 
nays,  t.  II,  p.  92,  note  H,  et  avec  lui  par  Rauschen,  p.  73.) 

3.  Priscillien,  t.  I,  p.  3,  7.  Quamvis  frequenlibus  libellis  locuti  fidem 
nostram  hereticorum  omnium  doemata  damnaverimus...  (écrit  en  380.) 

4.  Sulpice  Sévère,  Chron.  II,  47,  1  :  Igitur  post  multa  inter  eos  nec 
digna  memoratu  certamina. 

5.  Priscillien,  t.  II,  p.  39, 18  :  «  A  Caesaraugustana  synhodo  Hydatius  redit, 
nihil  contra  nos  referens,  quippe  quos  et  ipsein  eclesiis  nostris  secum  etiam 
communicantes  demiserat  ».  Ceci  paraît  bien  signifier  qu'avant  son  départ 
pour  Saragosse,  Hydace  avait,  pendant  un  temps  au  moins,  rompu  la  com- 
munion avec  Salvien  et  Instance.  D'autre  part,  Hydace  et  Itace  repro- 
chèrent à  Hygin  d'avoir,  avant  le  concile,  reçu  les  hérétiques  dans  sa  commu- 
nion (Sulpice  Sévère,  Chron.  II,  47,  3).  C'est  donc  qu'eux-mêmes  à  ci* 
moment  jugeaient  préférable  de  ne  pas  communier  avec  eux. 

6.  En  Gaule,  il  y  avait  plusieurs  années  que  des  réformateurs  rigoristes 
indiscrets,  en  voulant  exclure  des  ordres  tous  les  clercs  qui  avaient  con- 
tracté dans  leur  vie  passée  quelque  condition  d'inaptitude,  avaient  soulevé 
de  graves  dissensions.  Voir  le  concile  de  Valence  de  37  V,  fntrod.  et  can.  I 
(Bruns,  partie  11.   p.  111  . 
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gosse,  vers  le  Ier  octobre  .'ISO  '.  Hydace,  [tace,  Symposius  d'As- 
torga  el  sept  autres  évêques y  siégèrenl  avec  deux  évêques  aqui- 
tains, Phoebadius  d'Agen  et  Delfînus  de  Bordeaux  -'. 

Bien  que  Le  concile  ne  se  fût  point  assemblé  pour  juger  des 
personnes,  mais  seulement  pour  corriger  des  abus,  Hydace  et 
Itace  proposèrent  à  L'assemblée  de  mettre  en  état  d'accusation 
les  chefs  des  religieux,  les  évêques  Instance  et  Salvien,  les 
laïques  Priscillien  et  Delphidius,  et  de  prononcer  contre  eux  la 
peine  de  l'excommunication  :{.  Hydace  dénonçait  les  sectaires 
abstinents  pour  leurs  pratiques  contraires  à  la  discipline,  pour 
les  lectures  qu'ils  faisaient  d'apocryphes  suspects  4  ;  il  ne  put 
manquer  de  communiquer  au  synode  l'ensemble  des  raisons 
qu'il  croyait  avoir  d'incriminer  leur  doctrine. 

Ces  rigueurs  précipitées  ne  parurent  point  s'imposer.  On  fit 
valoir,  pour  la  défense  des  religieux,  une  lettre  du  pape  Damase 
qui  prescrivait  de  ne  rien  statuer  contre  des  absents,  et  sans  avoir 
invité  les  prévenus  à  se  défendre  5.  On  se  borna  à  interdire,  sous 

1.  Mansi,  III,  p.  623,  Bruns,  partie  II,  p.  13.  La  date  du  4  octobre  pour- 
rait être  celle  de  la  séance  terminale,  où  les  Sententise  arrêtées  dans  les 
délibérations  furent  lues  solennellement.  (V.  texte  de  Loaisa,cité  par  Mansi, 
reproduit  par  Hilgenfeld,  Zeitschrift  etc.,  1892,  p.  29.) 

2.  L'évêque  Lucius  auquel  appartint  la  présidence  pourrait  bien  être 
le  métropolitain  de  la  province,  l'évêque  de  Tarragone.  —  Auxentius  ou 
Augentius  est  peut-être  (Gains,  K.  G.  Spaniens,  t.  II,  partie  I,  p.  369)  Auden- 
tius  de  Tolède.  —  On  peut  se  demander  si  les  douze  évêques  dont  les 
manuscrits  nous  ont  conservé  la  liste  étaient  seuls  présents  au  concile.  Ce 
qui  est  sûr,  c'est  que  le  concile  fit  l'effet  d'une  assemblée  fort  solennelle. 
Priscillien  l'appelle  :  conventus  episcopalis  (p.  35,  15),  ce  qui  paraît  signifier  : 
concile  interprovincial.  Cf.    Léo    M.,  Ep.  X,  cap.   vu    (Migne,  LIV,  634)  : 

nec  ultra  Hilarius  audeat  conventus  indicere  synodales. 

3.  Je  ne  puis  croire  qu'Hydace  et  Itace  aient  pu,  après  le  concile,  déclarer 
que  ces  quatre  personnages  avaient  été  excommuniés  (Sulpice  Sévère, 
Cliron.  II,  47,  2;  v.  plus  loin)  s'ils  ne  les  avaient,  au  concile,  nommément 
désignés  aux  rigueurs  des  évêques.  D'autre  part,  Priscillien  écrit  à  Damase, 
p.  35,  16  :  (au  concile  de  Saragosse)  «  nemo  e  nostris  reus  factus  tenetur, 
nemo  accusatus,  nemo  convictus,  nemo  damnatus  est...»  — Reus  factus 
tenetur  suppose  qu'il  y  eut  bien  des  accusations  individuelles  formulées, 
mais  que  le  concile  refusa  de  les  accueillir. 

4.  Priscillien,  p.  42,  10  :  Hydatius  in  concilio  caesaraugustano  sic  ait  : 
damnanda  damnentur,  superflua  non  legantur.  —  35,  20  :  Datum  nescio 
quod  ab  Hydatio  ibi  commonitorium  est,  quod  velut  agenda?  vitœ  poneret 
disciplinam. 

!».  Priscillien,  p.  35,  21  :  «Nemo  illic  nostrum  inter  ista  repraehensus,  tua 
potissimum  epistulacontra  inprobos  prœvalente,  in  qua  juxta  evangelicajussa 
pr.-cceperas,  ne  quid  in  absentes  et  inauditos  decerneretur.  »  Von  Schubert 
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peine  d'anathème,  les  usages  singuliers  qu'avaient  adoptés  les 
divers  groupes  d'abstinents  :  l'institution  de  docteurs  chargés  d'in- 
terpréter les  livres  saints,  la  participation  des  femmes  aux  séances 
de  lecture  des  hommes,  et  même  les  réunions  du  même  genre 
entre  femmes  ;  le  jeûne  du  dimanche,  les  retraites  au  temps  du 
Carême  et  de  l'Avent,  la  feinte  communion.  Tout  clerc  déser- 
tant sa  charge  pour  se  faire  moine  devait  être  excommunié,  et 
n'obtenir  sa  réconciliation  qu'après  une  pénitence  prolongée  '. 
Les  vocations  religieuses  de  jeunes  filles,  aussi,  se  multipliaient 
à  l'excès  :  le  concile  prescrivit  que  les  vierges  qui  s'étaient 
vouées  à  Dieu  ne  recevraient  le  voile  qu'à  l'âge,  dûment  constaté, 
de  quarante  ans 2.  Enfin,  par  une  mesure  qui  nous  montre  que 
l'église  d'Espagne  était  déjà  partagée  en  deux  camps,  l'ana- 
thème  fut  prononcé  contre  tout  évêque  qui,  à  l'avenir, 
admettrait  à  sa  communion  les  excommuniés  d'un  autre  diocèse. 
Hydace  avait  invité  le  concile  à  interdire  la  lecture  des  livres 
apocryphes  3.  L'interdiction  n'aurait  eu  de  sens  et  de  portée  que 

(Moeller-Von  Schubert,  t.  Ier,  p.  537  ;  de  même  Turmel,  Papauté,  I,  p.  338),  a 
mal  entendu  ce  texte  :  il  parle  d'une  lettre  de  Damase  «  contra  improbos  ». 
Il  faut  de  toute  évidence  construire  contra  inprobos  prœvalente,  et  ce  texte 
confirme  ce  que  j'ai  dit  un  peu  plus  haut,  que  quelques-uns  (ceux  que  Pris- 
cillien  appelle  les  inprobi)  avaient  demandé  des  condamnations  nomi- 
nales. Dierich  (Die  Quellen,  etc.,  p.  9,  n.  7)  construit  comme  je  l'indique  ; 
mais  il  parle  ailleurs  (p.  10,  n.  12)  de  la  lettre  de  Damase  contra  inprobos. 
Il  est  impossible  de  savoir  si  la  lettre  en  question  avait  été  écrite  par 
Damase  au  concile  de  Saragosse  et  à  l'occasion  de  la  querelle,  ou  si  c'était 
une  décrétale  antérieure,  réglant  la  procédure  des  jugements  conciliaires. 
La  seconde  hypothèse  est  plus  vraisemblable,  car  si  le  concile  avait  eu  à 
l'avance  le  dessein  de  procéder  contre  les  confrères,  il  était  facile  de  les 
citer. 

1.  Textes  des  canons  VII,  I,  II,  III,  IV,  VI,  cités  plus  haut. 

2.  Can.  VIII.  —  Le  concile,  dont  la  décision  serait  fort  surprenante  si 
elle  n'eût  été  rendue  en  un  moment  de  réaction  anti-ascétique,  ne  voulut  pas 
reculer  les  professions  jusqu'à  un  âge  aussi  avancé,  mais  ne  les  rendre 
irrévocables  qu'à  ce  moment.  On  consacrait  alors  des  vierges,  en  Italie, 
au  sortir  de  l'enfance.  Eustochium,  Démétrias,  reçurent  le  voile  à  treize 
ou  quatorze  ans:  Irène,  sœur  de  Damase,  à  vingt  ans;  Asella,  à  dix  ans. 
(Wilpert,  Die  altchristlichen  Jungfrauen,  p.  319.)  Ambroise  écrivait  en 
378  (De  Virginitate,  VII,  39  ;  Migne,  XVI,  276)  :  «  Aient  etiain  plerique 
maturioris  a^tatis  virgines  esse  velandas...  (41)  Nolile  ergoa  Christo  arcere 
infantes...  Nolite  adolescentulas  arcere.  >> — Une  position  moyenne  est  celle 
du  concile  d'Afrique  de  397  (Carthag.  III,  can.  IV;  Bruns,  I,  123),  qui  n'au- 
torisa la  consécration  des  vierges  qu'à  25  ans. 

3.  Priscillien,  p.  42,  10  :  De  quibus  et  ipse  Hydatius,  qui  se  minus  pur- 
gans  infamari  per  hsec  mavult  quos  metuit  audiri,  in  concilio  cœsaraugus- 
tano  sic  ail  :  «  damnanda  damnentur,  superflus  non  legantur.  » 
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si  Le  concile  avait  pris  soiri  de  définir  le  mot  d'apocryphes^  c'est-à-dire 
de  rédiger  une  liste  des  livres  canoniques.  Une  aussi  grave  déci- 
sion ne  pouvait  être  prise  sans  quelque  péril.  L'accord  n'était  pas 
entièrement  établi  entre  les  ('-lises,  non  pas  même  entre  les 
églises  latines,  sur  la  composition  des  deux  recueils  de  l'ancien 
et  du  Nouveau  Testament  '.  Pour  le  Nouveau  Testament  en  parti- 
culier, qui  était  surtout  en  cause,  on  pouvait  se  demander  si 
répitre  aux  Hébreux,  que  les  Occidentaux  avaient  longtemps  reje- 
téè  et  discutaient  encore,  devaient  y  être  admise  au  nombre  des 
épîtres  de  Paul  2.  Quelques-uns  devait  savoir  que  la  canoni- 
cité  de  l'Apocalypse  était  contestée  par  beaucoup  de  théologiens 
de  l'Orient :î.  On  pouvait  se  souvenir  que  parmi  les  Latins  mêmes, 
certaines  personnes,  naguère  encore,  prétendaient  exclure  du 
recueil  consacré  plusieurs  des  petites  épîtres  catholiques4.  Le 
concile  ne  s'aventura  pas  à  trancher  des  questions  si  considé- 
rables. Il  redouta  peut-être  d'isoler  les  diocèses  espagnols,  par 
une  décision  particulière,  de  l'usage  commun  des  églises  occiden- 


1.  Augustin,  De  doctrina  christiana  (a.  396)  II,  vin  (Migne,  XXXIV,  40). 
—  L'accord  était  cependant  près  de  se  conclure.  On  admet  d'ordinaire  que 
le  canon  occidental  du  Nouveau  Testament  fut  fixé  sous  sa  forme  définitive 
par  le  décret':  d'un  concile  romain  des  dernières  années  du  pape  Damase, 
probablement  de  382  (Zahn,  Geschichte  des  neutest.  Canons,  t.  II,  partie  2, 
p.  259  et  suiv.).  Je  doute  fort  de  l'origine  damasienne  de  ce  décret  (voir 
à  l'Appendice  II).  Mais  on  peut  admettre  quand  même  les  conclusions  géné- 
rales données  à  l'avance  par  M.  Zahn  du  troisième  volume  de  son  Histoire 
du  canon  du  Nouveau  Testament  (le  tome  II  n'est  qu'une  collection  de 
documents),  dans  l'article  Kanon  des  Neuen  Testaments  de  la  Beal-Encyklo- 
piidie  de  Herzog-Hauck.  Voir,  pour  l'Occident,  cet  article,  §  10.  «  L'his- 
toire du  canon  du  Nouveau  Testament  dans  ses  lignes  principales 
(wesentlich)  se  clôt  à  la  fin  du  ive  siècle,  un  siècle  avant  de  se  clore  en 
Orient.  »  A  partir  de  390  environ,  toutes  les  listes  occidentales  du  Nouveau- 
Testament  (Conciles  africains,  s.  Augustin,  Rufin,  Innocent  Ier)  coïncident 
pour  le  fond. 

2.  Article  de  Zahn  cité  ci-dessus.  Les  premiers  Occidentaux  qui  la 
reconnaissent  comme  canonique  sont  Hilaire  de  Poitiers,  Lucifer  de  Cagliari, 
l'Ambrosiaster.  Sur  les  difficultés  que  l'on  fit  à  la  recevoir,  v.  Filastre, 
libres.  LXXXIX  (ou  LXI).  —  Saint  Jérôme,  De  vir.  M.,  5  ;  Ep.  53,  8  ; 
Ep.  129,  4  :  u  si  eam  Latinorum  consuetudo  non  recipit  inter  scripturas 
canonicas...  »   (écrit  en  413-415.) 

3.  Filastre,  Hœres.  LX  (ou  XXXII)  ;  Jérôme,  Ep.  129,  4  ;  Sulpice 
Chron.  II,  31,  1  :  librum  sacras  Apocalypsis,  qui  quidem  a  plerisque  aut 
stulte  aut  impie  non  recipitur. 

4.  Zahn,  Article  cité,  §  10,  et  Geschichte,  II,  p.  145  et  154  (Canon  afri- 
cain de  359  ou  Canon  Mommsenianus). 
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taies.  Toujours  est-il    que  la  condamnation  des    apocryphes   ne 
fut  pas  prononcée  *. 

Toutes  les  décisions  du  concile  de  Saragosse  sont  empreintes 
d'un  esprit  de  modération  et  de  paix.  Le  concile,  tout  en  décla- 
rant que  les  alarmes  d'Hydace  et  d'Itace  étaient  justifiées,  se 
refusait  à  proscrire  soit  les  Abstinents  en  général,  soit  les  con- 
frères de  Lusitanie  et  de  Bétique  en  particulier.  Il  espérait,  par 
un  ensemble  de  mesures  qui  donnaient  satisfaction  aux  uns 
sans  être  inacceptables  pour  les  autres,  enrayer  la  division  nais- 
sante et  prévenir  le  schisme2. 

Ces  intentions  conciliatrices  ne  devaient  pas  être  suivies  d'ef- 
fet. Au  lendemain  du  concile,  les  membres  de  la  confrérie  firent 
une  démarche  où  leurs  adversaires  durent  voir  une  sorte  de  pro- 
vocation. Lévêché  d'Avila,  en  Lusitanie,  étant  devenu  vacant, 
ils  parvinrent  à  y  faire  élire  Priscillien,  l'un  des  deux  laïques 
dont  Hydace  venait  de  réclamer  la  condamnation  \  Instance  et 
Salvien  l'ordonnèrent  évêque  4. 

1.  Il  est  possible  (non  pas  probable  à  mon  sens)  que  le  concile  ait  décidé 
de  consulter  le  pape  Damase  sur  la  question  du  Canon  et  des  apocryphes. 
Voir  sur  ce  point  l'Appendice  II. 

2.  Priscillien,  p.  40,  3  (Lettre  d'Hygin  et  de  Symposius,  écrite  après  le 
concile  où  ils  ont  siégé)  «  provideri  oportere,  qualiter  eclesiarum  pax  com- 
posita  duraret  ». 

3.  Sulpice  Sévère,  Chron.  11,47,  4.  — Il  paraît  certain qu'Avila  (placée  en 
Carthaginoise  par  Dubner,  Corp.  inscr.  lat.,  t.  II,  p.  413)  était  bien  en  Lusi- 
tanie. Voir  la  liste  des  évêchés  espagnols  publiée  par  Mommsen,  Chro- 
nica  minora,  t.  I,  p.  573.  (Le  ms.  est  du  xne  siècle,  mais  la  liste  est  de 
l'époque  wisigothique.)  On  a  vu  au  reste  qu'Itace  représentait  le  priscil- 
lianisme  comme  étant  surtout  une  secte  lusitanienne. 

4.  Aucun  texte  ne  dit  que  l'ordination  de  Priscillien  ait  été  considérée 
comme  vicieuse  dans  la  forme.  Il  est  vrai  que  le  métropolitain  de  la  province 
(Hydace  lui-même)  n'avait  point  pris  part  à  l'ordination.  Mais  en  dépit  du 
sixième  canon  de  Nicée  (Bruns,  I,  p.  15)  on  ne  regardait  pas,  en  Espagne, 
la  participation  du  métropolitain  comme  indispensable  à  la  valabilité  de 
l'ordination.  En  principe  aussi  (Conc.  d'Arles  de  314,  canon  XX.  Bruns, 
partie  II,  p.  109  ;  Concile  de  Nicée,  canon  IV),  il  eût  fallu  au  moins  trois 
évoques  ordonnateurs.  Peut-être  un  troisième  évêque  assista-t-il  Instance 
et  Salvien.  Mais  je  ne  crois  pas  qu'en  Espagne  on  regardât  comme  nulle 
une  ordination  faite  par  deux  évêques,  ni  même  par  un  seul.  (Innocent  I, 
Ep.  III,  cap.  ii,  §5;  Migne,  XX,  489  :  ordinations  faites  par  Rufin  et 
par  Minicius,  chacun  deux  agissant,  semble-t-il,  isolément.  Ni  l'un  ni 
l'autre  n'était  métropolitain.  Le  pape  ne  déclare  nullement  que  ces  ordina- 
tions soient  sans  elîet).  Itace  allirmait  bien,  dans  son  Apologie  et  pour  sa 
défense),  que  Priscillien  n'avait  jamais  été  évêque  i  Sulpice,  Chron.,  II,  ïr7, 
7  ;  rescrit  contre  les  pseudoepiscopi).  Mais  la  nullité  de  l'ordination   tenait 
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Priscilïien,  avant  d'être  élevé  à  L'épiscbptat,  devail  être  déjà 
l'un  des  membres  influents  de  la  confrérie  dans  Le  midi  de  l'Es- 
pagne. Son  pôle,  depuis  ce  moment,  ne  lit  que  grandir.  An  cours 
des  persécutions  que  les  confrères  curent  a  subir,  ses  talents,  son 
énergie,  son  opiniâtreté  à  défendre  la  cause  commune,  attirèrent 
sur  lui  le  plus  fort  des  haines  de  leurs  adversaires.  Il  apparut 
comme  La  tète  du  parti  que  Ton  cherchait  à  détruire  1.  Lorsqu'il 
Fut  admis  que  ce  parti  ou  cette  secte  avait  une  doctrine  con- 
traire1 à  la  foi,  il  passa  pour  l'initiateur  de  la  nouvelle  hérésie, 
qui  reçut  bientôt  et  qui  a  gardé  dans  la  tradition  le  nom  de  pris- 
cillianisme  '.  Son  autorité  grandit  aussi  parmi  les  siens,  et  il 
devint  pour  eux  un  maître  et  un  chef.  Ses  écrits  furent  lus  avi- 
dement ;  on  les  considéra  après  sa  mort  comme  des  textes  véné- 
rables 3. 

Ce  qu'il  y  eut  d'original  dans  la  théologie  de  nos  Abstinents 

aux  prétendues  condamnations  de  Sa ra gosse  ;    ordonnateurs  et  ordinand 
étaient,  selon  lui,  des  excommuniés. 

i.  Le  plus  ancien  texte  où  Priscilïien  soit  représenté  comme  le  chef  du 
groupe  religieux  auquel  il  appartenait,  est  de  392  (saint  Jérôme,  De  vir. 
iil.,  §§  CXXI  à  CXXIII)  ;  mais  cette  tradition  date  certainement  au  plus 
tard  de  385.  Dans  la  dernière  phase  du  procès,  Priscilïien  fut  le  seul  évêque 
en  cause. 

2.  On  trouve  dans  les  Actes  du  concile  de  Tolède  de  400  (Sentence  défi- 
ni tire,  Mansi,  III,  100G)  le  mot  de  secta  Priscilliani.  Pour  le  nom  de  pris- 
cillianista,  qui  ne  se  trouve  pas  dans  Sulpice  Sévère,  il  apparaît  pour  la 
première  fois  dans  une  loi  'de  407,  datée  de  Rome  (Cod.  Theod.,  XVI,  v, 
40)  :  «  Manichseos  vel  Phrj'gas  vel  Priscillianistas  ».  —  Godefroy  a  conclu  à 
tort  de  l'association  des  deux  mots  Phrygœ,  qui  veut  dire  Montanistes,  et 
Priscillianislœ,  que  les  hérétiques  visés  par  ce  texte  de  loi  étaient  les  Pris- 
cilliani, disciples  de  la  prophétesse  montaniste  Priscilla  (ne  siècle).  Le 
moment  où  le  mot  commence  à  figurer  dans  le  code  (il  y  devient  tout  de 
suite  très  fréquent  :  cf.  Cod.  Theod.,  même  article,  lois  43,  48,  58,  65), 
prouve  qu'il  désigne  bien  les  priscillianistes,  même  lorsqu'il  a  la  forme 
Priscilliani,  au  lieu  de  Priscillianistas.  Ce  qui  paraît  vrai,  c'est  que  les  con- 
seillers impériaux,  qui  pour  rédiger  les  lois  contre  les  hérétiques  se 
servaient  certainement  de  répertoires  hérésiologiques,  auront  fait  entre  les 
deux  sectes  une  confusion.  Peut-être  cette  confusion  fut-elle  pour  quelque 
chose  dans  la  tradition  qui  fit  de  Priscilïien  le  chef  de  la  secte. 

3.  L'autorité  de  Priscilïien  et  de  ses  écrits  apparaît  bien  dans  les  Actes 
du  concile  de  Tolède  de  400.  Il  a  dû  être  le  chef  du  parti  pendant  les 
derniers  temps  de  sa  vie.  Déjà  en  381  ou  382,  au  moment  du  voyage  à 
Home,  c'est  lui  qui  composa  le  mémoire  justificatif  commun  adressé  à 
Damase  :  ceci  suppose  au  moins  qu'il  était  regardé  comme  le  meilleur  écri- 
vain du  parti.  Mais  n'est-ce  pas  la  persécution  qui  a  grandi  son  rôle?  Avait 
il  dans  la  confrérie  avant  380,  étant  laïc,  plus  d'importance  que  les  évêques 
Instance  et  Salvien? 
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espagnols  leur  vint-il  de  Priscillien,  ou  Priscillien  n'a-t-il  fait 
qu'exprimer,  dans  ses  traités  et  ses  homélies,  les  idées  qui  étaient 
agitées  avant  lui  dans  les  conventicules  pieux  des  confrères1? 
Nos  textes  ne  nous  permettent  pas  d'en  décider.  Ce  qui  est  sûr, 
c'est  que  l'école  ascétique  et  studieuse  d'où  il  était  sorti  retrouva 
en  lui  ses  préoccupations,  ses  aspirations,  sa  manière  propre  de 
concevoir  et  de  ressentir  la  religion.  L'emploi  du  mot  de  priscil- 
lianisme  implique  peut-être  une  part  d'erreur  ;  mais  le  caractère 
du  mouvement  religieux  que  l'on  désigne  ainsi  s'est  imprimé  et 
se  laisse  clairement  apercevoir  dans  les  œuvres  de  Priscillien. 


1.  Il  est  certain  que  toutes  les  idées  chères  à  Priscillien  se  trouvent 
exprimées  déjà  dans  le  plus  ancien  et  le  moins  personnel  de  ses  écrits, 
l'Apologie  (380)  des  laïques  de  Mérida  (Tract.  I).  On  y  trouve  à  l'avance 
(p.  30-31)  la  conclusion  principale  du  Traité  des  Apocryphes,  que  je  crois 
être  de  383  ou  384,  et  qui  est  (à  part  les  Canons,  dont  l'intention  et  la 
portée  sont  matière  à  discussion)  son  œuvre  la  plus  originale  ;  ce  fragment 
exprime  sur  la  question  le  sentiment  de  toute  la  confrérie  :  Et  hœc  est 
omnium  nostrum  una  sententia. 


CHAPITRE    III 

LA    DOCTRINE    DE   PRISCILLIEN 


1.  Priscillien  n'es  I  pas  à  proprement  parler  un  théologien.  —  II.  Ascétisme 
cl  mysticisme.  Le  dualisme  paulinien. —  III.  L'«  intelligence  »etl'exé- 
gèse.  —  IV.  Les  apocryphes  et  l'inspiration, 


I 

Nous  ne  savons  presque  rien  de  In  vie  de  Priscillien  avant 
qu'il  devînt  évêque.  Il  appartenait  à  une  famille  noble,  c'est-à- 
dire  de  rang  sénatorial,  et  parmi  ces  princes  de  la  propriété  fon- 
cière qui  formaient  le  sénat  de  l'Empire,  il  passait  pour  très  riche 1. 
Il  était  né  chrétien2.  Certains  indices  font  supposer  qu'il  était  Lusi- 
tanien, et  habitait  Mérida3.  Il  est  très  probable  qu'il  étudia  à  Bor- 
deaux, qui  était  alors  le  principal  centre  scolaire  de  toute  la  pré- 

4.  Sulpice  Sévère,  (Ihron.,  II,  40,  3:  «  Familia  nobilis,  prœdives  opibus  ». 
—  Priscillien  p.  4,  8  :  «  quamvis  enim  gloriari  in  his  quœ  fuimus  non  opoi- 
teât,  tamen  non  ita  obscuro  editi  ad  sa^culum  loco  aut  insipientes  (ignorants) 
vocati  sumus»  (déclaration  des  confrères  de  Mérida,  rédigée  par  Priscil- 
lien ;  mais  dans  tout  cet  écrit  il  parait  parler  aussi  bien  en  son  nom  qu'au 
nom  des  compagnons  d'abstinence  qu'il  vient  de  quitter). 

2.  M.  Puech,  p.  117,  dit,  sans  donner  de  référence  :  «  Sans  doute  il  est 
né  païen...  »  Cette  assertion  doit  être  fondée  sur  le  texte  de  Priscillien, 
p.  14,  5  à  13,  qui  répond  à  une  accusation  de  paganisme  :  «etiamsitam 
otiosi  ad  deum  et  nulla  eruditi  per  scribturas  fide  viveremus,  tamen  cum 
adhuc  in  conversatione  mundialis  stultitiœdelectaremur,  sapientia  saîculari 
licet  adhuc  inutiles  nobis,  heec  tamen  fidei  nostrœ  adversa  cognovimus  et 
deos  gentilium  depraehendentes  risimus  stultitias  srcculares  et  infelicitates, 
quorum  tamquam  ad  ingeniiinstructionem opéra  legebamus  ». —  Le  texte 
signifie  bien  plutôt  que  ceux  qui  parlent  ici  (les  confrères  de  Mérida)  sont 
nés  chrétiens.  Ils  ont  passé  de  la  vie  mondaine  à  la  vie  religieuse,  non  du 
paganisme  au  christianisme.  Ils  le  disent  plus  clairement  un  peu  plus 
loin  (p.  17,  19)  :  <(  nos  eclesia  matre  editi  et  sapientia  (éducation  libérale) 
obstetricante  producti   ». 

3.  Ces  indices  sont  :  1°  que  Priscillien  rédigea  lui-même,  au  lendemain 
de  son  ordination,  la  profession  de  foi  des  laïques  de  Mérida  [Tract.  I); 
2°  que  l'accusateur  des  confrères,  au  concile  de  Saragosse,  fut  Ilydace 
(Priscillien,  p.  35,  L9  ;  p.  42,  10).  Il  est  probable  que,  sollicitant  des  con- 
damnations nominales,  il  aura  voulu  voir  frapper  l'un  au  moins  des  con- 
frères de  son  propre  diocèse.  Or  des  quatre  personnages  qu'il  dénonça, 
Salvien,  Instance,  Delphidius  et  Priscillien,  les  deux  derniers  seuls 
pouvaient  habiter  Mérida. 
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fecturc des  Gaules,  et  qu'il  y  l'ut  l'élève  du  célèbre  rhéteur  Del- 
phidius  '.Toujours  est-il  qu'il  fut  en  relations  étroites  avec  Del- 
phidiusetsa  famille,  el  qu'il  y  avait  clans  son  groupe  religieux 
plusieurs  hommes  instruits,  élèves  des  rhéteurs,  comme  Latro- 
nien  et  libérien  2.  Lorsqu'il  se  fit  baptiser  et  se  voua  à  la  vie 
abstinente,  il  n'avait  rempli  aucune  charge  publique  !. 

Les  ennemis  de  Priscillien  ont  affecté  de  louer  sa  haute  cul- 
ture tant  profane  que  théologique  *.  Mais  ils  ne  le  louaient  ainsi 
que  pour  le  rendre  suspect,  car  l'orthodoxie  se  méfiait  déjà  du 
trop  grand  savoir,  et  ils  ont  outré  cet  éloge  malveillant.  Les 
vastes  lectures  qu'on  lui  attribuait  paraissent  s'être  réduites  à 
l'Ecriture  sainte,  qu'il  étudiait  sans  cesse,  à  quelques  apocryphes, 
à  deux  ou  trois  traités  de  Cyprien,  enfin  aux  livres  d'Hilaire  de 
Poitiers,  qu'il  cite  presque  à  chaque  page  5.  Il  a  dû  apprendre 
le  grec  ;  mais  à  l'époque  où  nous  le  connaissons,  il  l'a  oublié, 
ou  du  moins  ne  s'en  sert  jamais  ;  il  ne  lit  la  Bible  qu'en  latin  6, 
et  rien  ne  permet  de  croire  qu'il  ait  lu  aucun  des  théologiens  de 
l'église  grecque. 

Les  talents  de  Priscillien,  pour  être  au-dessus  de  ses  connais- 
sances, n'étaient  pas  d'un  homme  supérieur.  Il  est  vrai  que 
deux  de  ses  écrits,  le  Traité  de  la  foi  et  des  apocryphes  et  les 
Canons    tirés    des    épîtres    de    V apôtre    Paul,    révèlent    quelque 


1.  Textes  cités  ci-dessus,  où  les  confrères  rappellent  leurs  études  sécu- 
lières (sapienlia).  — Sulpice  Sévère,  II,  46,2:  «  Agape...  et  rhetor  Helpidius. 
Ab  his  Priscillianus  est  institutus».  —  Bernays(p.  89 et  suiv.)  attache  beau- 
coup d'importance  à  ces  relations  de  Priscillien  avec  le  monde  des  rhé- 
teurs aquitains.  Il  suppose  (p.  91,  note  9)  que  YUrbica  qui  fat  lapidée  à 
Bordeaux  en  385  comme  priscillianiste  (v.  plus  loin)  était  la  fille  du  rhé- 
teur Urbicus  (Ausone,  Professores,  XXI). 

2.  Saint  Jérôme,  De  Viris  illusûribus,  cxxn,  cxxiii. 

3.  Pacatus,  Paneg.,  28  :  quid  de  his  dicimus,  qui  honorum  ac  principum 
nescii,  et  tantum  inter  suos  clari,  nobiles  animos  sub  carnifice  fuderunt  ? 

4.  Sulpice  Sévère,  Chron.,  II,  46,3-5  :  Multa  lectione  eruditus...  plus  justo 
inflatior  profanarum  rerum  scientia. 

5.  Schepss  cite  dans  son  édition,  au  bas  des  pages  et  à  son  Index  scrip- 
torum,  quantité  de  passages  d'Hilaire,  dont  Priscillien  s'est  certainement 
souvenu.  Des  quatorze  textes  de  Cyprien  que  Schepss  (p.  167)  rapproche 
de  divers  passages  de  Priscillien,  cinq  me  paraissent  avoir  été  connus  et 
imités  de  Cyprien.  Ce  sont  les  textes'  3  et  4,  du  Quod  idola  dii  non  sint,  et 
7,  8,  9  (Cf.  Cyprien,  I,  332,  18)  du  De  Mortalitate.  —  Les  rapprochements 
de  testes  de  Tertullien  (p.  169)  ne  sont  pas  probants. 

6.  Sur  la  Bible  latine  de  Priscillien,  voir  Berger,  Histoire  de  la  Vulgate, 
p.  8  et  suiv.  Priscillien  reproduit  dans  ses  citations  les  fautes  énormes  de 
la  traduction  qu'il  a  en  mains  (p.  11,  18  :    Tu  capies  Leosiboram). 
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chose  de  ces  deux  beaux  dons  naturels  dont  parle  Sulpice  !,  et 
qu'il  a  des  moments  d'éloquence  '.  On   peul  dire   aussi  que  sa 

façon  ordinaire  de  mal  écrire  esl   .issez  d'un  orateur.  Ses  périodes 

qui  pèsent  el  (jni  traînent,  allégées  et  enlevées  parla  parole  et 
par  l'action,  pouvaient  prendre  de  la  vie  et  de  la  forée.  Il  est 

encore  à  supposer,  pour  s'expliquer  l'impression  profonde  qu'il 
lit  sur  beaucoup  de  ses  contemporains,  qu'il  eut  les  qualités 
extérieures  de  l'orateur.  Si  sa  voix  et  son  geste  firent  sentir 
aux  auditeurs  ce  qu'il  v  avait  en  lui  de  foi  et  d'enthousiasme, 
sa  prédication  dut  être  émouvante.  Mais  il  faut  reconnaître  que  la 
lecture  de  ses  écrits  est  pénible.  Sa  longue  phrase  est  mêlée 
de  perpétuelles  citations,  obscurcie  parles  mots  abstraits,  encom- 
brée de  mots  superflus  ;  il  a  comme  une  langue  à  lui,  que  l'on 
n'entend  bien  qu'après  une  étude  patiente,  et  qui  demeure  tou- 
jours difficile  3. 

La  pensée  qu'enveloppent  ces  expressions  embarrassées  n'est  ni 
variée  ni  profonde.  Dans  le  petit  recueil  que  forment  ses  œuvres  sub- 
sistantes, Priscillien  se  répète  sans  cesse.  Toutes  les  déclarations 
de  ses  deux  Apologies,  toutes  les  exhortations  de  ses  discours 
religieux,  se  réduisent  à  deux  ou  trois  idées  simples  dont  il 
était  comme  obsédé.  Mais  aussi  n'a-t-il  pas  voulu  être  un  théo- 
logien ou  un  penseur.     Sa  religion   est   toute  de  sentiment.  Le 

1.  Sulpice  Sévère,  Chron.,  11,46,3-5  :  Acer,  inquies,  facundus,  multa  lec- 
tione  eruditus,  disserendi  ac  disputandi  promptissimus,  felix  profecto  si 
non  pravo  studio  corrupisset  optimum  ingenium...  Auctoritate  persuadendi 
et  arte  blandiendi... 

2.  Surtout  dans  le  De  Fide  et  de  Apocryphis,  son  chef-d'œuvre  et  une 
œuvre  très  distinguée.  Ce  petit  livre,  un  des  plus  attachants  de  l'époque, 
fait  voir  ce  que  Priscillien  eût  pu  être  comme  écrivain,  si  l'exégèse  allégo- 
rique ne  l'avait  perdu.  Le  livre  est  d'ailleurs  clair,  et  l'on  s'y  repose  des 
Homélies.  Peut-être  serait-il  juste  de  n'apprécier  les  talents  de  Priscillien 
que  d'après  le  De  Fide  et  les  Canons.  Les  deux  Apologies  (Tract.  I  et  II) 
ont  été  improvisées  d'urgence,  et  devaient  être  présentées  comme  des 
mémoires  collectifs.  On  polit  moins  une  œuvre  qu'on  ne  doit  pas  signer. 
Quant  aux  œuvres  oratoires  (Tract.  IV  à  XI),  ont-elles  été  achevées,  et 
devaient-elles  être  publiées  telles  quelles  ? 

3.  L'obscurité  de  Priscillien  (qui  n'apparaît  que  dans  la  partie  exégé- 
tique  de  ses  écrits)  lui  a  beaucoup  nui  auprès  des  critiques  qui  n'ont  fait 
de  ses  écrits  qu'une  étude  rapide,  comme  M.  Loofs,  M.  Puech,  M.  Hilgen- 
feld  ;  de  l'impression  que  leur  a  faite  cette  langue  abstruse  et  insolite,  ils 
ont  conclu  au  gnosticisme,  à  l'hérésie  secrète  et  cachée.  Les  critiques  qui 
ont  étudié  les  onze  traites  à  fond,  pendant  des  mois  ou  des  années,  comme 
Schepss,  M.  Paretet  M.  Dierich,ont  tous  reconnu  que  sous  les  formes  compli- 
quées du  langage  se  cachait,  chez  Priscillien,   une  pensée  simple  et  naïve. 
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christianisme  ne  lui  apparaît  pas  comme  un  corps  de  doctrines, 
comme  un  ensemble  de  solutions  données  à  des  problèmes1, 
mais  comme  une  foi  et  comme  un  mode  de  vie  intérieure.  Il  n'a 
que  de  la  défiance  pour  la  spéculation  dogmatique,  pour  la  «  phi- 
losophie 2  »  et  la  «  dialectique  '  »  des  théologiens  d'école.  Il 
accepte  «  en  toute  vérité  et  simplicité  '*,  »  sans  nul  effort  d'ingé- 
niosité pour  l'éclaircir,  la  formule  où  l'Eglise  a  défini  l'objet  de 
sa  croyance,  le  Svmbole  apostolique.  Il  ne  croit  pas  seulement 
que  le  Symbole  a  été  légué  à  l'Eglise  par  les  apôtres,  mais  que  les 
apôtres  l'avaient  recueilli  de  la  bouche  de  Jésus-Christ.  Aussi 
n'admet-il  pas  que  des  interprètes  s'aventurent  à  perfectionner 
cette  formule  divine5.  Un  chrétien  lui  paraît  bien  près  de  l'hé- 
résie, lorsque  le  vain  souci  d'exercer  son  esprit  lui  fait  oublier  un 
moment  le  devoir  unique  de  servir  Dieu,  et  qu'au  lieu  de  s'atta- 
cher simplement  au  Symbole,  il  prétend  raisonner  sur  le  Sym- 
bole. Pour  lui,  il  ne  veut  connaître  d'autre  sagesse  que  la  foi 
naïve,  don  de  l'Esprit,  spii'italis  et  innocua  fides  christiana  °. 

Rien  ne  marque  mieux  la  simplicité  de  sa  foi  que  le  nom  qu'il 
donne  lui-même  à  l'objet  de  sa  croyance  :  Deus  Christus  ~ . 
Quand  il  dit  encore  :  l'Esprit,  il  n'entend  pas  autre  chose  que 
lorsqu'il   parle  du  Dieu  Christ8.    Il  a  sans  doute  un  grand  res- 


1.  Priscillien,  p.  48,  15  ;  p.  48,  20.  —  Canon  XXVII,  p.  122. 

2.  P.  16,  5.  -  Cf.  p.  64,  24;  p.  47,  22. 

3.  P.  110,   12  :  lubricis  dialectica?  syllogismis.Cf.  p.  63,  9. 

4.  P.  36,  13  et  suiv.  ;  p.  39,  17  :  In  hac  ergo  veritate  fidei  et  in  hac  sim- 
plicitate  viventibus  nobis... 

5.  P.  48,  20:  «Inde  denique  heresis,  dum  singuliquique  ingenio  suo 
potius  quam  deo  serviunt,  et  non  sequi  symbolum,  sed  de  symbolo  dis- 
putare  disponunt,  cum,  si  fidem  nossont,  extra  symbolum  nil  tenerent. 
Symbolum  enim  signa tura  rei  vera^  est,  et  designare  symbolum  est  dispu- 
tare  de  symbolo  malle  quam  credere  ;  symbolum  opus  domini  est...  qui 
apostolis  suis  symbolum  tradens...»  —  Cf.  Tertullien,  De  presrr.  haeret., 
37,  1  :  «Quicunque  in  ea  régula  incedimus  quamecelesia>ab  apostolis,  apos- 
toli  a  Christo,  Christus  a  Deo  tradidit».  —  Idée  archaïque,  antérieure  à  la 
légende,  qui  a  prévalu  à  l'époque  même  de  Priscillien,  de  la  rédaction  en 
commun  des  douze  articles  du  Symbole  par  les  douze  apôtres.  Cf. 
Kattenbusch,  Das  Apost.  Symbol,  t.  II,  p.  3-22,  et  Bardenhcwer,  Gesch. 
(1er  altkirchl.  Litt.,  t.  I,  p.  69. 

6.  P.  110,  15  (Prologue  des  canons)  :  Illa  vero  vitari  debere  qua?  sunt 
spiritali  et  innocua?  fidei  christiana?  contraria,  quippe  quœ  mundi  existens 
sapientia  ab  apostolo  sit  stultitia  nuncupata. 

7.  Très  fréquent.  P.  8,  18  ;  p.  9,  27;  p.  16,  11,  20  et  28;  p.  22,  1  ;  p.  23, 
16,  etc.,  etc. 

8.  Sur  ce  «  modalisme  spontané  »  de  Priscillien.  voir  à  l'appendice   IV. 
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pect  pour  Le  dogme  trinitaire,  et  sait,  Lorsqu'il  y  prend  garde, 
appliquer  des  expressions  correctes  au  rapport  mutuel  des 
personnes  divines.  Mais  dans  la  pratique  de  sa  piété,  il  oublie 

Le  plus  souvent,  comme  tous  les  anciens  théologiens  (lu  monde 
latin  ei  comme  beaucoup  de  chrétiens  très  religieux  de  tous  les 
temps,  (le  distinguer  en  dois  personnes  Le  (lieu  (h;  son  culte  inté- 
rieur. Cet  homme  dont  on  a  l'ait  le  type  du  profond  héré- 
siaque  avait,  au  lieu  d'une  théologie  d'école,  une  naïve  théologie 
du  cœur.  Gomme  il  croyait  avoir  trouvé  Dieu  plus  qu'il  ne 
l'avait  appris',  il  ne  connaissait  véritablement  qu'un  Dieu  unique, 
celui  qui  lui  avait  parlé. 


II 

L'ardeur  de  sa  piété,  la  vivacité  spontanée  de  son  amour  pour 
le  Dieu  Christ,  il  ne  faut  pas  chercher  ailleurs  l'inspiration  de 
toute  la  pensée  de  Priscillien.  Tout  ce  qu'il  y  a  chez  lui  d'original, 
en  théologie  et  en  morale,  se  ramène  au  mysticisme.  Quand  il 
veut  résumer  d'un  mot  ce  qui  est  pour  lui  et  pour  les  siens  tout 
l'important  du  christianisme,  il  s'écrie  :  «  Le  Dieu  Christ  est 
toute  notre  foi,  toute  notre  vie,  tout  notre  culte.  »  Et  ailleurs  : 
«  Pour  nous,  vivre,  c'est  Christ,  la  vie,  c'est  Christ,  la  foi,  c'est 
Christ  *.  »  Il  concevait  la  vie  chrétienne  comme  un  commerce 
continuel  avec  Dieu.  Porter  Dieu  en  soi,  lui  faire  de  sa  personne 
comme  une  demeure  où  il  habite,  il  n'y  a  pas  d'idée  ou  d'image 
qui  revienne  plus  souvent  chez  Priscillien.  «  Le  Dieu  Christ 
déclare  que  nous  sommes  son  temple  ;  ce  temple  qu'il  s'est  fait 
de  nos  personnes,  il  veut  l'habiter2  ».  —  «  Le  tabernacle,  le 
temple  du  Dieu  Christ  qui  est  en  nous,  nul  ne  pourra  l'ébran- 
ler 3  ».  —  «  Les  corps  des  saints  sont  les  temples  de  Dieu  ou  de 
l'Esprit.  »  Priscillien  ne  se  lasse  pas  de  répéter,  presque  dans  les 

1.  P.  39,  13  :  Nobis  enim  Christus  deus  dei  filius  passus  in  carnem, 
secundum  fidem  symboli  baptizatis  et  electis  ad  sacerdotium  in  nomine 
patris  et  fili  et  spiritus  sancti,  tota  fides,  tota  vita,  tota  veneratio  est. 
Cf.  p.  15,  25  :  Nobis  autem  vivere  Christus  est,  vita  Christus  est,  fides 
Christus  est  ;  p.  50,  25  :  Mihi  autem  servo  domiui  consideranti  ha?c  unus 
hic  sensus  est  quoniam  qui  non  amat  Chrislum  analhema  maranata. 

2.  P.  21,  12. 

3.  P.  24,  9. 
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mêmes  termes,  cette  affirmation  toujours  la  même  *.  L'objet  de 
la  vie  est  pour  lui  de  s'unir  à  Dieu  par  une  relation  étroite  et 
personnelle,  par  une    sorte  d'entretien  perpétuel. 

«  Si  nous  reconnaissons  que  l'homme  est  comme  une  demeure 
où  Dieu  habite,  dit-il  dans  une  homélie,  préparons  à  un  tel  hôte 
un  logement  digrne  de  lui.  »  Le  chrétien,  s'il  veut  jouir  de  la 
présence  intérieure  de  Dieu,  doit  conserver  pur  de  toute  souil- 
lure mondaine  ou  charnelle  ce  temple  ou  ce  tabernacle  vivant 
où  l'Esprit  viendra  résider.  Ainsi  l'ascétisme,  chez  Priscillien, 
se  lie  étroitement  au  mysticisme.  Il  faut  prendre  ici  ce  mot 
d'ascétisme  dans  son  acception  primitive.  Beaucoup  de  religieux 
orientaux  du  même  temps  se  proposaient  comme  un  but  de  parve- 
nir aux  abstinences  extrêmes,  et  cherchaient  à  se  faire  un  mérite 
éminent  aux  yeux  de  Dieu  de  leur  martyre  volontaire.  La  vie 
ascétique  n'est  pour  Priscillien  qu'un  ensemble  d'exercices:  ce 
n'est  qu'une  préparation  à  la  sainteté,  dont  il  fait  la  condition 
nécessaire  de  l'union  avec  Dieu.  Les  observances  rigoureuses, 
comme  le  jeûne,  comme  la  suspension  de  la  vie  conjugale,  qu'il 
recommande  même  aux  simples  fidèles  en  temps  de  carême  2, 
seraient  pour  lui  sans  valeur  si  elles  n'étaient  accompagnées 
d'œuvres  de  bienfaisance  et  d'amour,  si  elles  n'avaient  pour  effet 
de  rendre  l'âme  meilleure  et  plus  pure,  et  de  la  disposer  à  rece- 
voir en  elle-même  son  Dieu  :K  Castificate  animas  vestras  ad  ohau- 

1.  B.  82,  18  :Si...  hominemChristi  agnoscamus  habitaculum, dignum  tali 
habitatori  domicilium  praipa,remus...quod...  et  Christi  deitemplum  etlegis 
testamentum  et  salvatoris  dignum  invenietur  habitaculum,  dicente  Paulo  : 
Templum  dei  estis,  et  deus  habitat  in  vobis,  et  alibi  :  Scitote  quia  si  quia 
violaverit  templum  dei  quod  esiis  vos,  disperde/  illum  deus.  Quod 
intelligentes  scimus  quoniam  templum  dei  sumus  et  deus  habitat  in  nobis. 
—  Cf.  p.  68,  4  :  Et  vos  tamquam  lapides  vivi  œdificamini  in  domos  spiri- 
tales  (  I.  Petr.  2,  5). —  P. 80,  8  :  Et velutmundantes  domum,  dignum nian- 
datis  dei  carnis  vestra3  habitaculum  prseparate...  Vicinum  proximum,  id  est 
cohabitantem  vobiscum  (Deum).... —  P.  73,  12  :  (natura  cbrporis)  oblatain 
tabernaculum  Dei. —  P.  76,  3  :  Quia  divinum  habitat  in  nobis.  —  P.  90,8-. 
œdifîcantes  vos  in  domum  domini.  —  P.  102,  2  :  (Corpus)  dignum  tabernaculis 
Dei  christi.  —  P.  102,10  :  absoluta  testament!  arca,  quod  nos  sumus.  — 
P.  123,8  (Can.  XXX)  :  per  habitante  m  in  nobis  Dei  spiritum.  —  P.  124,  8 
Can.  XXXIII)  :  quia  sanctorum  corpora  dei  sive  spiritus  templa  sunt 

2.  P.  58,  24  et  suiv.  Cf.  p.  125,  Can.  XXXIV. 

3.  P.  58,  26  :  Abstinentes  a  corporalibus  desideriis  quœ  militant  adversus 
vos  in  membris  vestris,  jejunantes  deo  non  in  turpibus  lucris,  nequc  in 
incerto  avaritiœ,  aut  in  rexis  et  contentionibus  jejunetis,  quoniam  etsi 
abstinentiam  deliciarum  et  occallationem  corporis  divinum  in  his  diebus 
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diendum  fidei  '  :  c'est  là  le  texte  favori  de  Priscillien .  Il  y  trouve  indi- 
qués à  la  fois  L'objet  et  La  méthode  de  La  vie  chrétienne.  L'amour 
de  L'argent,  La  recherche  des  plaisirs  et  du  succès,  luttent  en  nous 
contre1  nous-mêmes;  L'attrait  des  choses  visibles  nous  fait  négliger 
Les  invisibles  ;  La  chair  est,  par  ses  désirs,  L'ennemie  de  L'esprit.  I  .a 
loi  de  La  vie  chrétienne  peul  se  résumer  en  deux  mots:  fuir  ce 
qui   est  de  la  chair,  rechercher  ce  qui  est  de  L'esprit2. 

On  ne  s'étonnerait  pas  de  voir  enseigner  une  telle  morale  à  un 
auditoire  de  religieux  :  Priscillien  la  prêchait  à  tous  les  fidèles  !. 
Comme  il  ne  concevait,  ni  que  Ion  pût  se  proposer  un  autre 
objet  que  la  communion  intérieure  avec  Dieu,  ni  que  Ion  pût  y 
parvenir  par  une  autre  voie  que  le  renoncement  à  la  chair  et  au 
monde,  il  tendait  à  faire  de  la  sainteté  une  obligation  universelle. 
A  vrai  dire,  il  s'est  aperçu  qu'il  pouvait  être  dangereux  de  con- 
vier l'Eglise  entière  à  un  idéal  de  vie  monastique.  11  se  défend 
d'imposer  des  observances  régulières  aux  chrétiens  qui  n'ont  pas 
fait  de  profession  spéciale,  et  se  borne  à  leur  indiquer  sa  méthode 
morale,  qui  est  le  renoncement.  Il  laisse  la  porte  du  salut 
ouverte,  ou  du  moins  entr'ouverte,  aux  personnes  qui  vivent 
dans  le  monde,  pourvu  qu'elles  conservent  sans  reproche  la  foi 
au  Symbole  4.  Mais  ces  fidèles  attardés  dans  le  siècle  ont  par 
là-même,  à  son  sens,  accepté  un  certain  degré  d'imperfection, 
et  il  ne  craint  pas  de  leur  déclarer  qu'en  tant  qu'ils  sont  attachés 
au  monde,  c'est-à-dire  à  leur  plaisir,  à  leur  profit  ou  à  leur 
avancement,  ils  sont  les  ennemis  de  Dieu  5.  Dans  la  hiérarchie 
morale  qu'il  établit,  ceux  qui  ne  sont  point  allés  jusqu'au    bout 

opus  quaerit,  laie  lamen  jejunlum  non  requirit,  sed,  sicut  scribtum  est, 
castifieati  corporc  et  spiritu  caritatem  in  dilectione  sirnplicem  ex  corde  vero 
et  divites  vos  in  operibus  bonis  divinis  yloriis  exhibete,  etc.  Cf.  Canon  XXXV, 
p.  125. 

1.  I.  Petr.,  1,  22.  Priscillien  le  cite  neuf  fois;  v.  l'Index  Scriptorum  de 
Schepss. 

2.  P.  70,  10;  p.  72,  16;  p.  87,  4;  p.  87,  12;  p.  90,  10;  p.  94,  14;  p.  96,  3; 
p.  99,  2;  p.  122-123,  Can.  XXVIII  et  XXIX  ;  p.  124-125,  Can.  XXXIII  à 
XXXV,  etc.,  etc. 

3.  V.  tout  le  Tractatus  X,  ad  populum. 

4.  P.  20,  11  ;  p.  36,  1  ;  p.  57,  16  ;  p.  99,  12  ;  p.  103,  11  ;  p.  90,  15  :  In  quo 
non  qiiod  angustus  sanctorum  constituatur  inoressus.  sed  quia  omni* 
amicilia  mundi  inimica  est  dei...  nos  intelligamus  quod,  ubi  rerum  pra?sen- 
tium  voluntas  quœritiir,  futurœ  vitae  promissio  non  habetur. 

5.  P.  36,  7  :  etiamsi  adimplcndi  operis  non  habeant  facultatem.  —  Cf. 
p.  1 15.  Can.  VII  :  quia  stultorum  atque  carnalium  vel  dubiorum  (classe  inter- 
médiaire  entre  les  carnales  cl  les   sancti)  sit  crasse  de  divinitate  sentirc. 
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de  Y  opus,  l'œuvre  par  excellence,  qui  est  celle  du  renonce- 
ment, ne  peuvent  parvenir  à  la  première  place1.  Catéchumènes 
ou  fidèles  de  pleins  droits,  ils  demeurent  inférieurs  aux  convertis  -, 
aux  saints. 

Les  saints  sont  morts  au  siècle  et  à  tout  ce  qui  est  du  siècle, 
désir  de  la  chair,  désir  des  yeux,  ambitions,  intérêts,  amour- 
propre  mondain.  Ces  justes  se  sont  défaits  de  leurs  richesses  pour 
embrasser  la  «  bienheureuse  pauvreté  volontaire :!  >-.  Véritablement 
a  (franchis  des  liens  de  la  chair,  ayant  comme  ravivé  le  souille 
divin  qui  est  en  eux,  devenus  «participants  de  la  nature  divine  4  » 
ils  ne  vivent  désormais  que  de  la  vie  de  l'esprit,  ils  sont  devenus 
des  «  spirituels  ».  Homme  spirituel,  puissances  spirituelles,  dons 
spirituels,  intelligence  spirituelle    ':  le  mot  désignait,  pour  Pris- 

1.  P.  36,  1  :  Nec  prohibere  si  quis  conteinptis  parentibus  liberis  faculta- 
tibus  dignitate  et  adhuc  et  anima  sua  deum  malluerit  amare  quam  saecu- 
lum,  nec  spem  veniœ  tollere  his  qui,  si  ea  quae  prima  sunt  non  quanunt, 
velin  mediis  tertiisque  consistunt,  quoniam  multis  mansionibus  apud  Deum 
patrem  positis,  si  fides  symboli  incorrupta  teneatur,  teneri  debere  propo- 
sitam  nobis  a  Christo  spem,  etiamsi  adimplendi  operis  non  haheant  facul- 
tate/n,  etc.  (Texte  discuté  à  l'App.  IV). 

2.  Conversi  ad  /idem,  p.  93,  13  ;  p.  94,  25;  p.  100,  11  ;  Mens  ad  deum 
conversa,  p.  97,  6.  Il  est  manifeste  dans  trois  de  ces  textes  (p.  93,  p.  94, 
p.  97)  que  pour  Priscillien  le  converti  est  l'homme  qui  a  renoncé  au  monde, 
et  jouit,  par  suite  de  sa  consécration  à  Dieu,  de  l'intelligence  spirituelle. 

3.  Can.  XXXIII,  p.  124  :  (Quia  sancti)...  ab  omni  opère  carnis  et  a 
susurratione  et  vaniloquio  ceterisque  peccatis  abstinere  se  debeant  et  ut 
virgines  juxta  apostoli  consilium  sic  permaneant.  —  Can.  XXXIV  :  Quia 
sancti  carnem  suam  cum  viliis  et  concupiscentiis  crucifigant,  gloriantes 
in  cruce  Christi,  per  quem  mundo  ejusque  operibus  mortui  sunt.  — 
Can.  XXXVII  :  Quia  per  beatam  paupertatem  voluntariani  justi  radicem 
malorum  omnium  respuant,  contenti  cottidiana  exhibitione  et  tegumenti 
sufficientia  per  pietatem  sibimet  ministrata. 

4.  P.  70,  9  :  (Scribtura)  triformi  intellectus  opéra  divisa  aut  mundi  in 
nobis  opus  destruens  terrenœ  carnis  in  concupiscentiis  castigat  habitacu- 
lum,  dicente  propheta  :  castitas  custodiet  et  justificabit  cor,  aut  divinum 
animai  genus  repetens  ea  quae  in  nobis  dierum  mensuum  temporum  volun- 
tatum  et  idolicis  terrense  nativitatis  vitiis  districta  videntur  informat, 
dicente  apostolo  :si  spiritu  vivimus,  spiritu  ambulemus,  aut  certe  deum,  in 
homine  cottidianum  sui  testem,  passum  pro  nobis  et  nos  tri  judicem  mons- 
trat,  ut,  quia  nos  divinœ  consortes  esse  voluit  natur.v  (II,  Petr.  I,  4),  etc. 

5.  P.  18,  21  (Citations  de  I.  Cor.  n,  14-15  et  de  Rom.  vin,  5-6).  P.  120, 
Can.  XXI  :  Quia  spiritus  dei  omnia  scrutetur  et  noverit  etiam  alta  dei, 
quae spiritales  tantummodo  intellegant  et  loquantur,  omnia  judicantes,  ipsi 
a  nemine  judicanturoccursuri  Christo.  — P.  128,  Can.  XLIV  :Quia...  dona 
spiritalia  distributa  sint  sanctis...  Cf.  Can.  XXXVIII  ;  Can.  IX.  —  P.  67, 
11  :  per  intellectum  spiritalium  virtutum  in  opus  lecta?  lectionis  miran- 
tes..., etc.,  etc. 
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cillien,  l'état  religieux  supérieur,  seul  digne  objel  des  aspirations 
du  croyant.  Nous  savons  par  une  lettre  de  saint  Augustin  qu'à 
une  époque  un  peu  plus  récente,  <>n  appelail  quelquefois  les  pris- 
cillianistes  les  Spiritales  *.  Les  religieux  dont  Priscillien  fut  le 
compagnon  ne  s'étaient  peut-être  pas  arrogé  un  titre  aussi  relevé; 
du  moins  auraient-ils  voulu  s'en  rendre  dignes.  L'appellation 
d'Abstinents,  que  nous  avons  trouvéedans  Filastre, ne  les  caracté- 
rise que  par  le  dehors;  il  pouvait  y  avoir,  au  reste,  parmi  ceux 
auxquels  on  l'appliquait,  desimpies  rigoristes,  étrangers  aux  théo- 
ries mystiques  de  Priscillien.  Si  Ton  voulait  donner  aux  «  priscil- 
lianistes  »  un  nom  qui  répondît  au  fond  de  leurs  conceptions 
religieuses,  il  faudrait  les  appeler  les  Spirituels. 

On  ne  pouvait  reprocher  à  la  morale  de  Priscillien  d  être 
nouvelle  ou  insuffisamment  autorisée;  il  l'a,  en  e  If  et,  tirée  de 
son  cher  saint  Paul,  le  docteur  par  excellence  du  mysticisme 
ascétique  ;  et  les  termes  mêmes  de  ses  exhortations  ou  de  ses  pré- 
ceptes sont  le  plus  souvent  empruntés  aux  écrits  de  son  apôtre. 
Pourtant,  sa  doctrine  du  renoncement  et  de  la  vie  spirituelle 
prend  quelquefois,  dans  l'expression,  quelque  chose  d'inquié- 
tant. Préoccupé  uniquement  du  combat  qui  se  livre  dans 
l'homme  entre  les  deux  côtés  de  sa  nature,  il  oppose  sans  cesse, 
avec  une  grande  variété  de  termes  bibliques,  non  seulement 
l'homme  charnel  à  l'homme  spirituel,  l'homme  naturel  à 
l'homme  nouveau,  les  choses  terrestres  aux  choses  célestes,  le 
monde  visible  au  monde  invisible,  la  synagogue  de  Satan  à 
l'Eglise  de  Dieu,  mais  encore  la  chair  à  l'esprit,  le  limon 
inerte  au  souffle  divin,  la  mort  à  la  vie,  les  ténèbres  à  la  lumière. 
L'antithèse  morale  qui  se  retrouve  à  chaque  page  de  ses  écrits  se 
formule  ainsi,  parfois,  en  termes  ambigus,  et  paraît  presque  se 
confondre  avec  l'antinomie  métaphysique  entre  deux  substances 
éternelles.  Il  côtoie  de  près  la  doctrine  manichéenne  de  l'opposi- 
tion essentielle  entre  le  principe  de  l'Esprit  et  du  Bien,  et  le  prin- 
cipe de  la  Matière  et  du  Mal.  Ce  qu'il  y  a  de  mauvais  dans  l'homme 
lui  paraît  étranger  à  la  nature  de  l'âme,  et  inhérent  à  la  matière 
terrestre  dont  son  corps  a  été  pétri  2.  Il  parle  ailleurs  de  l'élément 

1.  Ep.  CCXXXVII,  9  :  Respondeant,  si  possunt,  egregii  spiritales. 

2.  P.  13,  9  :  Non  est  vobis  conluctatio  contra  carnem  et  sanffuinem,  sed 
contra  principes  et  potestates  mundi  hujus,  rectores  harum  tenebrarum, 
adversus  spiritales  neqnitias  in  cœlestibus  {Eph.,  vi,  12,  cité  encore  p.  96), 

Babut.  —  Priscillien.  8 
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divin  de  la  nature  humaine,  appesanti  par  l'enveloppe  terrestre 
dont  il  se  trouve  prisonnier  1.  Quelques  expressions  métaphoriques 
de  ce  genre,  prises  isolément,  ont  l'ait  croire  à  des  contemporains 
malveillants  qu'il  y  avait  une  cosmologie  priscillianiste,  étroi- 
tement apparentée  au  manichéisme;  et  des  critiques  récents, 
prévenus  par  toute  la  tradition  hérésiologique,  ont  repris  cette 
thèse  ancienne.  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  anathèmes  que 
Priscillien  formule  contre  Manèset  ses  sectateurs  qui  rendent  inac- 
ceptable une  telle  interprétation  de  sa  doctrine  2  ;  ce  sont  les 
textes  des  homélies  où  il  s'est  exprimé,  soit  sur  la  création,  soit 
sur  l'origine  du  mal,  en  catholique  irréprochable  3  ;  c'est  plus 
encore  peut-être  son  tour  d'esprit,  et  l'orientation  de  toute  sa 
pensée.  Aucune  curiosité  ne  le  porte  vers  les  problèmes  de  méta- 
physique ;  il  n'est  préoccupé  que  de  la  pratique  chrétienne. 
Il  est,  si  l'on  veut,  dualiste,  mais  il  faut  reconnaître  que  son  dua- 
lisme est  uniquement  une  doctrine  morale  \  En  ce  sens,  on  peut 
dire   que   saint  Paul   aussi  fut   dualiste,  et  que    même    certains 

9  et  23).  —  P.  59,  24  :  ...omnipotèns  deus  pudorem  humani  exordii  non  reeu- 
sans,  dmii  multimoda  veritatis  in  se  sustinens  argumenta  humana1  nativita- 
tis  vitia  casligat,  conceptione  par  tu  vagitibus  cunis  omnes  naturse  nostrae 
contumelias  transcurrerit,...  in  patibulum  gloriosaî  crucis  maledicta  ter- 
renae  nativitatis  adfigens...  —  P.  65,  26  :  (ut)  mundi  opus  et  terrent  materia? 
naturam  castificata  caro  vinceret.  — P.  87,  1  (Eph.,  v,  8)  :  eratis  enim  ali- 
quando  tenebra;,  nunc  autem  lux  in  domino  ;  ut  fili  lucis  ambulate.  — 
P.  98,  22  (II.  Cor.  vi,  44-15)  :  Nulla  societas  luci  cum  tenebris,  Christo  et 
Belia*  est.  —  Can.  VI,  p.  115  :  Quia  peccata  vel  dœmones  (ces  deux  der- 
niers mois  seraient  d'après  M.  Paret,  p.  11,  une  adjonction  de  Pérégrinus) 
tenebra;  sive  opéra  tenebrarum  ab  apostolo  nuncupentur.  Cf.  p.  70,  14, 
terrenyc  nativitatis  vitia...,  etc. 

1.  P.  73,  3  :  Natura  corporis...  etsi  dei  manu  facta  est,  quia  terrcn.r 
nativitati  limi  adprehensione  germana  est  et  diebus  et  temporibus  annis 
mensibus  omnibusque  quse  sub  sole  sunt  vitiorum  divisa  naturis,  divinum 
genus  (Act.  xvn,  28)  bominum  muscipulis  terrena?  habitationis  hebeta- 
vil...,  etc.  Voir  à  l'appendice  IV,  d'autres  textes  analogues  cités  et  dis- 
cutés. 

2.  P.  22,  13;  p.  39,  8. 

3.  P.  73,  3  (ci-dessus)  :  etsi  dei  manufacta  est.  —  P.  77,  19;  p.  104,  21. 
Sur  l'origine  du  mal,  p.  88,  5  :  hoc  in  tertio  odium  fdi  in  patrein  la  révolte 
d'Absalon)  docet,  a  nobis  nasci  quœ  nos  persequanlur  ostendens.  Cf.  p.  88, 
21. 

i.  Sabatier,  UApôtre  Paul,  2''  éd.,  p.  268  :  «  La  pensée  de  Paul  arrive 
ainsi  à  statuer  dans  la  nature  humaine  un  dualisme  radical  entre  \-,\  chair 
et  l'esprit;  mais  ce  n'est  plus  le  dualisme  métaphysique  que  M.  Holsten 
y  veut  voir.  Bien  qu'il  dépasse  les  limites  de  la  sphère  morale,  le  dualisme 
qu'établit  l'apôtre  reste  toujours  essentiellement  éthique...  » 
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mois  de  ses  épîtres  prêteraient  l»i<*n  plus  au  soupçon  qu'au- 
cune des  déclarations  que  Priscillien  a  faites  de  son  propre  chef1. 
Au  reste,  L'antithèse  de  la  chair  el  <lc  L'esprit,  du  monde  et  de 
Dieu,  n'est  chez  Priscillien  comme  chez  son  maître  saint  Paul 
que  la  traduction  en  idée  abstraite  de  sa  principale  expérience. 
Tous  deux  sont  des  coin  erl  is;  une  révolution  intérieure  a  changé 
d'un  coup  le  cours  de  leur  vie  ei  de  leur  pensée.  Saint  Paul  avait 
passé  en  un  moment  du  judaïsme  à  L'évangile,  et  fut  par  la  suite  pré- 
occupé sans  cesse  de  l'opposition  de  la  loi  et  de  la  grâce,  des  choses 
anciennes  et  des  choses  nouvelles.  De  même,  ayant  abandonné  for- 
tune, plaisirs,  considération,  tout  son  présent  et  tout  son  avenir, 
pour  se  jeter  dans  la  sainteté,  la  pensée  de  Priscillien  fut  domi- 
née désormais  par  ce  grand  changement.  La  dualité  qui  était 
dans  sa  vie,  il  en  fit  la  grande  loi  de  l'existence  humaine,  le  fond 
de  la  religion,  et  comme  on  va  voir  la  clef  de  tous  les  mystères 
de  l'Ecriture.  D'un  côté  le  monde,  de  l'autre  Dieu,  il  ne  put 
plus  sortir  de  cette  antithèse  ;  et  il  ne  put  prêcher  que  la  con- 
version ascétique,  le  renoncement  à  la  chair  et  la  vie  spirituelle. 


III 

Parvenu  à  l'état  spirituel,  leconvertijouit  désormaisde  «dons» 
ou  de  privilèges  spéciaux  qui  l'élèvent  comme  au-dessus  de  la 
condition  humaine.  L'Esprit,  ou  le  Christ  Dieu  qu'il  porte  en  lui- 
même,  étend  infiniment  ses  facultés  propres,  et  lui  commu- 
nique sur  les  choses  saintes  des  lumières  surnaturelles.  Si  Pris- 
cillien, ici,  était  alléjusqu'au  bout  des  conséquences  de  son  prin- 
cipe, il  aurait  déclaré  que  l'homme  spirituel  pouvait  se  fier  uni- 
quement, pour  pénétrer  la  volonté  divine,  à  son  guide  intérieur. 


1.  Outre  les  textes  de  saint  Paul  cités  ci-dessus,  voir  Rom.,  vu,  14-2!». 
Ce  qui  peut  alarmer  le  plus  l'orthodoxie  dans  les  œuvres  de  Priscillien,  à 
savoir  l'idée  que  le  mal  est  inhérent  à  la  chair  et  à  la  matière,  et  étranger 
à  l'âme  elle-même,  se  trouve  clairement  exprimée  dans  ce  fragment  de  ré- 
pitre.  —  Sabatier,  V Apôtre  Paul,  3e  éd.,  p.  53.  «  Saisie  par  la  grâce  de  Dieu,  sa 
conscience  est  brusquement  et  violemment  emportée  d'un  extrême  à  l'autre 
extrême  opposé.  Son  passage  à  l'Evangile  a  donc  été,  avant  tout,  la  néga- 
tion de  son  passé.  Voilà  pourquoi  sa  pensée  et  sa  vie  se  sont  développées 
tout  entières  dans  cette  lutte  entre  le  judaïsme  et  le  christianisme,  les 
vieilles  choses  et  les  choses  nouvelles.  Les  deux  termes  de  ce  dualisme 
son!  restés  les  deux  pôles  entre  lesquels  se  meut  toute  sa  théologie.  » 
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Toute  autre  source  de  connaissance,  et  particulièrement  la  révé- 
lation écrite,  moins  explicite  et  moins  clairement  intelligible, 
devenait,  semble-t-il,  inutile.  Il  a  tout  au  contraire  attaché  autant 
de  prix  qu'aucun  autre  docteur  chrétien  à  la  révélation  biblique. 
Lui-même,  depuis  qu'il  eut  prononcé  ses  vœux,  a  sûrement 
passé  une  part  notable  de  son  temps  à  lire  et  à  relire  les  livres 
saints  '  ;  il  les  possède  à  fond,  et  la  façon  dont  il  les  cite  prouve 
qu'il  en  a  la  mémoire  comme  bourrée.  Et  il  fait  de  l'étude  et  de 
la  méditation  de  la  parole  divine  un  des  devoirs  principaux  de 
la  vie  religieuse  2.  C'est  qu'entre  les  dons  spirituels,  celui  qu'il 
paraît  avoir  prisé  le  plus  haut,  et  s'être  cru  plus  spécialement 
départi,  est  le  don  d'interprétation,  ou,  comme  il  dit.  «  d'intelli- 
gence :i  ».  Entendre  la  Bible,  en  effet,  n'était  pas  pour  lui  une 
chose  aisée,  et  qui  fût  à  la  portée  dune  intelligence  commune 
ou  charnelle.  Le  Nouveau  Testament  pouvait,  sans  doute,  être 
lu  et  compris  par  tous  les  chrétiens;  mais  il  n'en  était  pas  de 
même  de  l'Ancien,  dont  Priscillien  aimait  à  redire,  d'après  le 
pseudo-Pierre  :  «  Tout  texte  de  l'Ecriture  a  besoin  d'être  inter- 
prété 4  ».  C'est  qu'en  effet  tout  dans  l'Ancien  Testament  n'était 

1.  Sulpice  Sévère,  Chron.,  II,  46,  3-4:  «  Multa  lectione  eruditus...  Vigi- 
lare  multum...  »  Voir  l'Index  scriptorum  de  Schepss  (incomplet,  nombre 
de  citations  lui  étant  restées  inaperçues).  Il  suffit  au  reste  d'ouvrir  Priscil- 
lien, à  n'importe  quelle  page  (sauf  les  premières  du  Liber  ad  Damasum  . 
pour  voir  qu'il  cite  sans  cesse,  et  que  l'extrême  diversité  d'origine  des 
citations,  dans  une  même  page,  ne  peut  s'expliquer  que  par  l'afflux  des 
souvenirs. 

2.  Il  cite  quatre  fois  Jean,  v,  39  :  Scrutate  scripturas  (voir  à  l'Index).  — 
P.  87,  10  :  Hinc  nobis  nocte  ac  die  in  dominica  lege  méditât io,  hinc  in  eam, 
quantum  meriti  est,  curiosœ  mentis  intentio...  — Can.  XXXIX,  p.  126:  Quia 
opus  doctoris  lcctio  sit  atque  evangelii  pnedicatio,  in  quibus  nocte  ac  die 
operabatur  apostolus. 

3.  Sur  l'intelligence  spirituelle,  et  l'inaptitude  de  l'esprit  naturel  ou  char- 
nel à  entendre  l'Ecriture,  voir  p.  8,  4  et  suiv.  ;  p.  9,  15  et  25;  p.  18,  21  : 
«  animalis,  inquit  [apostolus],  homo  non  percipit  ea  qua?  sunt  spiritus 
dei  »;  p.  19,  22;  p.  28,  24  :  «  lllis  ergo  confusio  sit  omne  quod  legerint, 
nobis  eruditio  intelligere  qua?  sunt  spiritus  vimque  viventis  scire  verbi. 
Opus  non  erratico  et  carnis  (z=  carnali)  sensu  confusibilibus  carnalium 
luxuriarum  typis  divini  sermonis  a'stimare  naturam  ».  —  P.  67,  11  :  per 
intellectum  sj  iritalium  virtutum  in  opus  lecta*  lectionis  intrantes.  —  P.  97, 
.">  :  In  quo  tamen  sermone  psalmi  ultra  naturalis  intelligent iae  seosum 
mens  ad  deum  conversa  provehitur,  et  unicuique  intellegenti  se  incorruptœ 
beatitudinis  per  haec  campus  aperitur.  — Cf.  Clan.  IV,  p.  lit  el  Can.  XXI, 
p.  120,  etc. 

4.  II.  Petr.,  i,  20,  cité  trois  fois  :  «  omnis  scriptura  interpraïtatione 
indiget    ». 


i.a    nui  iiîim:  m-:   l'iuscn.i.iKN 
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que  figure  du  Nouveau,  tout  y  révélait  le  christianisme  '.  Et 
comme  Le  christianisme  se  réduisait  au  précepte  de  fuir  le  monde 
pour  s'attachera  Dieu  ou  à  Jésus,  il  fallait  qu'à  chaque  ligne  du 
texte  biblique  lût  inscrite  cette  Leçon  «unique  »  :  hais  Le  monde 
et  n'aime  que  le  Dieu-Christ.  Il  est  vrai  que  certaines  parties  delà 
Bible  paraissent,  au  jugement  d'unesprit  vulgaire  <>u  superficiel, 
de  simples  récits  historiques,  indifférents  au  progrès  spirituel  du 
chrétien.  Mais  l'homme  qui  possède  «  L'intelligence  »  ne  saurait 
s'y  méprendre  C'est  par  égard  pour  la  grossièreté  de  notre  enten- 
dement que  Dieu  a  cru  pouvoir,  dans  ces  textes,  nous  parler  par 
figures  ou  similitudes,  et  envelopper  des  vérités  (ou  mieux  La 
vérité  unique)  de  l'ordre  invisible  sous  des  récits  de  Tordre  ter- 
restre ou  charnel.  Tous  les  chapitres  de  l'histoire  biblique,  vies 
des  patriarches,  succession  chronologique  des  princes,  événe- 
ments militaires,  comme  aussi  les  prescriptions  rituelles  de  la 
loi  mosaïque  qui  nous  paraissent  leplus  étrangères  à  nos  besoins, 
tout  cela  n'est  que  figure  et  que  type,  et  il  n'y  faut  chercher  que 
cette  prophétie  unique  et  cette  révélation  toujours  la  même  : 
«  qu'autant  on  est  l'ami  du  siècle,  autant  on  est  l'ennemi  du 
Christ  2.    » 

Avec  une  foi  naïve  dans  son  guide  spirituel 3,  Priscillien  se 
jeta  tout  entier  dans  ce  jeu  savant  et  déraisonnable  de  l'exégèse 
allégorique,    dont    aucun   chrétien    instruit   ne     savait  alors    se 


1.  Can.  LXVIII,  p.  138  :  Quia  quse  in  veteri  testamento  vel  facta  vel 
scripta  sint,  in  nostri  figura  m  contigerint...  —  P.  86,  12  :  Omnia  enim  in 
figura  gesta  aposlolus  adseverat  et  nostri  typurri  anteacta  monstrare,  ut 
opus  laboris  per  scientiam  legis  inluminet  quod  ignorantia  tenebrisante 
velabat.   —  P.  62,  8  ;  p.  69,  11  à  p.  70,  7  ;  p.  72,  6  ;  p.  86,  12,  etc. 

2.  P.  92,  4  (Profetia  ou  la  révélation  ancienne)  non  memoriam  morta- 
lium  temporum,  quae  conhiventia  humano  sensui  fortuitis  semper  motibus 
in  aliquid    existunt,   tamquam  ad  doctrinam    publica?  opinionis  eloquitur, 

,  sed  referens  gesta  regnorum,  dum  alter  alium  ut  vincat  impugnat,  hoc 
quod  unîcum  in  nobis  profetici  operis  munus  est  jdocet,  post  evasionem 
eorum  qua»  sunt  in  mundo,  in  cupiditate  perditae  vitœ,  inter  tôt  bella  vitio- 
rum,  conscientiam  ab  omni  culpa  liberam  conservare...  —  94,  13  :  Unîcum 
hoc  profeticis  vocibus  adprrehenderet,  quod  quidquid  amicum  sa^culo  est 
Christo  invenitur  inimicum.  —  P.  97,  26.  — P.  57,  13  :  Unîcum  divina^  sen- 
tentiœ  modum  profeticis  vocibus  adpra?hendens  (cf.  [même  page,  ligne  7). 
—  P.  69,  6  à  p.  71,  12  (loi  mosaïque). 

3.  P.  9,  25  :  Nos  autem  scientes  quia  lex  spiritalis  est  et  oi7inis  profetia 
inter prœtatione  indigel,  habentes  Christum  Deum  in  sensu  demonstrato- 
rem,  per  quem  si  aliter  sentiremus  et  hsec  nobis  revelabantur,  (=  revela- 
rentur)... 
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défondre.  Il  dépensa  honnêtement  un  grand  labeur  1  pour 
acquérir  ce  qu'il  appelait  1'  «  érudition  »  ou  1'  «  intelligence  » 
de  la  parole  divine,  et  démêler  dans  chaque  fragment  du  texte 
sacré  le  sens«  unique»  qu'il  savait  d'avance  y  être  contenu. 
Quand  il  lisait,  par  exemple,  que  David  avait  vaincu  les  deux 
Syries,  il  expliquait  qu'ayant  surmonté  les  deux  principes  de 
péché  que  nous  portons  en  nous-mêmes,  et  dont  l'un  tient  à 
notre  corps  et  l'autre  à  notre  âme,  David  s'était  voué  à  la  vie  en 
Christ  2.  Dans  l'histoire  de  la  grossesse  de  Rébecca,  qui  sentait 
ses  deux  fils  jumeaux  s'entre-pousser  dans  son  ventre,  il  voyait 
représenté  le  combat  qui  se  livre  en  nous  entre  Dieu  et  le  monde, 
et  concluait  pour  ses  auditeurs  au  devoir  de  se  détacher  du  monde 
pour  suivre  le  Christ  3.  Pour  tous  les  récits  de  batailles  ou  les 
morceaux  belliqueux,  la  même  interprétation  s'imposait  ''.  Les 
passages  où  apparaissent  des  bêtes,  particulièrement  des  bêtes 
fabuleuses,  figuraient  évidemment  l'hydre  des  tentations  sécu- 
lières 5.  Voici  encore  un  surprenant  exemple  de  ses  découvertes 
d'exégète.  Ayant  à  interpréter  le  psaume  Ier,  il  admire  d'abord 
que  ce  psaume  ne  soit  point,  comme  beaucoup  d'autres,  pourvu 
d'un  titre.  Comme  il  sait  que  rien  n'est  fortuit  ou  indifférent 
dans  la  parole  prophétique,  l'absence  même  du  titre  lui  paraît 
être  une  disposition  intentionnelle  de  Dieu.  A  cette  place  vide  est 
sûrement  inscrite  une  grande  leçon,  qu'il  faut  savoir  lire.  «  C'est 
par  nécessité  que  ce  psaume,  parce  qu'il  est  le  premier  de  tous 
et  forme  le  commencement  du  livre,  ne  porte  point  de  titre  en 
suscription.  Car  l'homme  qui  a  reconnu  ce  qui  est  la  première 
chose. .., voit  levé  le  titre  de  possession  que  le  péché  avait  mis 
sur  lui.  »  Or  cette  première  chose  qui  s'impose  au  fidèle  est  le 
devoir  de  dépouiller  l'ambition,  la  concupiscence  et  l'avarice, 
pour  faire  de   sa  personne  l'habitacle  du  Christ*'.   Tels  étaient 

1.  P.  87,  10  (cité  plus  haut),  77,  1  et  100,  10  :  arduum  divinse  inlellegentiœ 
iter  (expression  dllilaire  de  Poitiers,  De  frin.,  1,  20).  —  86,  14,  opus  labo- 
ris. 

2.  P.  95,  12  et  suiv. 

3.  P.  98,  2  et  suiv. 

4.  P.  92.  7  et  suiv. 

5.  P.  12,  9  et  suiv. 

6.  P.  82,  9  et  suiv.  —  Voir  encore  au  traité  V,  p.  67,  20  ;  pour  allégo- 
riser  sur  le  récit  de  la  création,  Priscillien  joue  sur  le  mot  /irmamen- 
luni.  Le  second  jour  (création  du  firmament)  devient  le  second  stade  du 
progrès  spirituel,  où  le  chrétien  omnium  mandat  or  uni  Dei  discit  firma- 
ment'u  m. 
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les  dessous  de    la  révélation,  les  secrète  ou  les  profondeurs  de 
Dieu  ',  qu'il  (Mail  réservé  au  spirituel  de  découvrir. 

Il  semble  qu'une  telle  méthode  d'exégèse  ne  compromettait 
rien,  puisqu'elle  n'aboutissail  jamais  qu'à  une  conclusion  morale 
connue  d'avance.  Dans  L'application  pourtant,  elle  se  montra 
dangereuse.  Les  allégoristes  du  temps  se  bornent  à  chercher 
dans  L'Ancien  Testament  quelque  Ligure,  soit  d'un  événement, 
soil  d'un  personnage,  soit  d'un  précepte  du  Nouveau.  Priseillien 
complique  les  difficultés  du  tour  de  force,  il  renchérit  sur  les 
exigences  de  la  règle  du  jeu,  en  statuant  que  l'on  doit  retrouver  par- 
tout, dans  les  saints  livres  juifs,  une  exhortation  à  l'ascétisme.  De 
là  vient  que  ses  interprétations  allégoriques,  si  elles  ne  sont  pas 
plus  arbitraires  ou  moins  sensées  que  celles  de  Jérôme,  de  Paulin 
de  Noie  ou  même  de  saint  Augustin  2,  car  il  n'y  a  pas  de 
degrés  dans  le  vide,  paraissent  pourtant  plus  contournées  et  plus 
bizarres.  Le  propre  de  son  exégèse,  et  l'exégèse  occupe  la  moi- 
tié de  ses  écrits,  est  d'être,  par  l'imprévu  des  rapprochements, 
difficile  à  entendre.  Gomme  à  l'étrangeté  de  la  pensée  s'ajoute, 
chez  lui,  l'embarras  ou  la  redondance  de  l'expression  3,  et  qu'il 


1.  P.  87,  14  :  prreceptorum  caelestium  sécréta  cognoscere.  —  P.  120, 
Can.  XXI  :  quia  spiritus  dei  omnia  scruteturet  noverit  etiam  alta  dei,  quse 
spiritales  tantummodo  intellegant... 

2.  Avec  Priseillien,  Paulin  de  Noie  est  le  théologien  du  temps  chez  qui 
j'ai  trouvé  le  plus  étonnant  abus  de  l'allég-orie.  Voir,  par  exemple,  le  déve- 
loppement de  la  lettre  XXIII,  §§  10  à  27,  sur  les  cheveux  dans  la  Bible, 
et  en  particulier  l'histoire  de  Samson  ;  et  dans  le  poème  XXVII,  v.  250  à 
300,  l'exégèse  du  texte  Genèse,  xxx,  37.  —  Pour  saint  Jérôme,  par  exemple, 
Adv.  Jovin.  I,  16  (Migne,  XXIII,  23;>),  17,  19,  etc.  C'est  surtout  dans  sa 
période  origéniste,  avant  394,  qu'il  cultive  l'allégorie  ;  mais  ses  interpré- 
tations sont  d'ordinaire  empruntées  à  Origène  ou  à  son  école.  —  Saint 
Augustin  allégorise  abondamment;  les  livres  XII-XIII  des  Confessions  sont 
consacrés  surtout  à  l'exégèse  typologique  du  récit  de  la  Création  ;  dans 
YEnarratio  in  Psalmos,  VI,  1-2  (Migne,  XXXVI,  90;  cité  par  Margival,  Rev. 
dllist.  et  de  litt.  relig.  I,  20),  la  harpe  octacorde  du  Psalmiste  est  donnée 
comme  le  type  du  Jugement  dernier  :  car  le  huitième  jour,  représenté  par 
la  huitième  corde,  clôt  la  semaine  de  siècles  que  figure  le  reste  de  l'ins- 
trument. Mais  saint  Augustin  ne  s'intéresse  pas  uniquement  au  sens 
typique,  et  n'allégorise  pas  partout.  Il  a  donné  sa  règle  sur  ce  point  [De 
doctrina  christiana,  III,  14  (Migne,  XXXIV,  J71)  :  «  Quidquid  in  sermone 
divino  neque  ad  morum  honestatem  neque  ad  fidei  veritatem  referri  potest, 
figuratum  esse  cog-noscas.  » 

3.  Voir,  par  exemple,  le  début  du  Tract.  X  ^p.  92)  :  Profeticihistoria  ser- 
monis  divinis  imbuta  verbis  et  pronunlianlis  tituli  velut  propositi  the- 
matis  gesta  disponens,  non  memoriam  mortalium  temporum   quse   conhi- 
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ne  sait  pas  finir  ses  phrases,  on  comprend  que  son  grand  travail 
exégétique  paraisse  souvent,  à  la  première  lecture  de  ses  homé- 
lies, aboutir  au  galimatias  l.  Une  de  ses  failles  fut  d'avoir  écrit 
des  pages  entières  qui,  pour  beaucoup  de  lecteurs,  ne  voulaient 
rien  dire.  Il  faut  une  étude  patiente  pour  démêler  le  fil  de  cette 
pensée  laborieuse,  obscure,  et  après  tout  puérile  :  il  ne  pouvait 
attendre  autant  de  bonne  volonté  de  ses  adversaires  ecclésias- 
tiques. On  peut  être  assuré  que  plusieurs  ne  le  comprirent  pas  ; 
c'est  un  peu  pour  cela  sans  doute  qu'ils  lui  supposèrent  on  ne 
sait  quelle  profondeur  inconnue,  et  qu'ils  l'appelèrent  gnostique. 
Priscillien  n'a  aucunement  mérité  le  nom  de  gnostique.  11  s'en 
est  toujours  tenu,  sur  la  nature  de  Dieu,  de  l'homme  et  du  monde, 
à  l'enseignement  commun  de  l'Eglise.  Il  n'a  pas  songé  à  super- 
poser à  la  doctrine  catholique  une  doctrine  secrète,  réservée 
à  un  petit  nombre  d'élus.  Mais  les  malveillants  pouvaient  s'y 
méprendre.  Il  est  bien  vrai  qu'il  attribuait  à  certaines  personnes, 
parvenues  par  l'ascétisme  à  l'état  de  sainteté,  vin  degré  supérieur, 
sinon  de  connaissance,  au  moins  d'intelligence  religieuse.  Les 
saints,  qu'il  mettait  à  part  du  commun  des  fidèles  et  qu'il 
croyait  seuls  aptes  à  découvrir  le  sens  caché  des  écritures, 
rappelaient  par  le  dehors  les  spirituels  de  toutes  les  sectes  gnos- 
tiques,  initiés  aux  mystères  de  la  connaissance  du  surnaturel2. 


IV 

Nous  touchons  ici  à  ce  que  l'on   pourrait   appeler,   sans    trop 
d'injustice,  la  véritable  hérésie  de  Priscillien.  Acer,  inquies  :  ces 

ventia  huniano  sensui  fortuitibus  semper  motibus  in  aliquid  existant,  tam- 
quam  ad  doctrinam  publicœ  opinionis,  eloquitur... 

1.  P.  72, 20  à  74,  8;  p.  82,  9  etsuiv.;  p.  78,  3etsuiv.  ;  p.  100,  5 et  suiv.,etc. 

Il  va  un  fragment  où  il  semble  à  peine  possible  de  suivre  dans  le  détail  la 
pensée  de  Priscillien  :  c'est  le  morceau  sur  les  deux  Pâques,  celle  de  l'An- 
cien Testament  et  celle  du  Nouveau,  Pascka  Dornini  et  Pascha  non/ ni  m 
(p.  72,  20  à  p.  74,  8;  voir  App.  IV).  Il  ne  suffirait  pas,  pour  éclaircir  ce  texte. 
de  supposer  des  fautes  de  transcription.  La  pensée  semble  insuffisamment 
élaborée,  et  Ton  se  demande  si  la  rédaction  de  cette  homélie  sur  la  Pàque  a 
étéacbevée.  Les  bomélies  en  général  ont-elles  été  publiées  par  Priscillien 
lui-même,  ou  par  des  amis  d'après  des  brouillons  laissés  par  l'auteur? 
C'est  une  question  que  l'on  se  pose  souvent,  et  je  ne  vois  guère  le  moyen 
d'y  répondre. 

2.  L'analogie    avait    certainement   été   aperçue   par    Itace.   Nous   savons 
qu'on  assimilait  les  saints  de  Priscillien  avec  les  parfaits  manichéens.  Voir 


LA    DOCTRINE    DE    PRISCILLIEN  121 

deux  mots  que  Sulpice  lui  applique  lui  conviennenl  parfaite- 
ment. Sa  curiosité  d'exégète  était  active,  inquiète.  Il  reprochait 
volontiers  ;<  ses  adversaires  d'avoir  une  religion  paresseuse  et 
hop  tranquille  '.  Pour  lui,  il  lui  fallait  tout  connaître,  sonder 
toutes  les  écritures,  pénétrer  toul  ce  que    la    révélation  pouvait 

avoir    de    secret   et     de    difficile.    N'étail-ce    pas,   aussi   bien,    un 

devoir  du  croyant,  de  ne  négliger  aucun  des  textes  qui  prophé- 
tisaient Dieu  2?  —  C'est  pourquoi  les  livres  canoniques  ne  con- 
tentaient point  son  besoin  de  lire  et  d'expliquer.  Il  lui  fallait 
étendre  ses  efforts  à  certains  écrits  que  toutes  les  autorités 
ecclésiastiques  du  temps  s'accordaient  à  considérer  comme 
apocryphes. 

L'expression  de  livre  apocryphe  ne  comportait  pour  Priscil- 
lien  aucune  nuance  de  blâme,  et  on  peut  supposer  qu'il  l'en- 
tendait dans  l'acception  étymologique  de  livre  caché  3.  A  cela 
près,  les  mots  de  Canon  et  à%  Apocryphe  ont  pour  lui  le  sens 
précis  que  nous  leur  donnons.  Il  approuve,  avec  tout  catholique, 
que  l'on  ait  mis  une  certaine  collection  d'écrits  à  part  de  tous 
les  autres,  comme  inspirés  d'une  manière  directe,  et,  pour  ainsi 
dire,  dictés  par  l'esprit  saint,  comme  essentiellement  supérieurs 
aux  œuvres  humaines.  Il  accepte  la  tradition  théologique  qui  prête 
une  signification  mystique  au  nombre  des  livres  canoniques  4.  Il 
paraît  certain  que  sur  la  composition   du  Canon   des    écritures, 


Jérôme,  Ep.  CXXXIII  3:  «  Priscillianus  in  Hispania  pars  Manichœi,  ...ver- 
bum  perfectionis  et  scientiœ  sibi  temere  vindicantes,  etc.  ».  Nul  doute 
qu'on  n'ait  aussi  voulu  les  confondre  avec  les  spirituels  gnostiques. 

4.  Priscillien,  p.  51,  8  :  Ilinc  una  ex  parte  indocla  urget  insania,  furor 
exigit  imperitus,  nihil  dicens  aliud  nisi  :  sint  catholica  neene  quse  dicis  (= 
libri  quos  dicis)  ?  damna  quae  ego  nescio,  damna  quod  ego  non  lego, 
damna  quod  studio  pigriscentis  otii  non  requiro.  —  Ci'.  53,  5. 

2.  P.  53,  1  :  Magis  ob  hoc  rei  sumus,  quod  omnia  quœ  de  deo  sunt  profe- 
tata  non  legimus.  — P.  53,  18:  necessario  proponens  nobis  (sermo  divinus) 
legendi  solliciludinem... 

3.  Il  accepte  le  terme  cVapoeryphes  :  p.  23,  11  :  omnes  h;vreses,  r/uas  sihi 
homines  mente  corrupti  cl  naufragi  a  fuie  vel  ex  canonicis  scripturis  vel  ex 
apocrifis  fabricarunt  supra  ea  quai  scripta  sunf...  Y.  aussi  le  titre  de  son 
troisième  traité.  Liber  de  fuie  et  de  apocri/fh,  qui  n'est  qu'une  apologie  des 
apocryfa. 

4.  P.  55,  12  :  In  quo  et  apostolus  Petrus  {lege  :  Paulus)  sciens  conscieu- 
tiam  (consislentom  ?  in  libris  canonicis  nu  me  ri  rationem  et  relaxans  legendi 
ea  quae  de  Christo  scripta  sunt  libertatem,  cum  ad  Colossenses  epistulam 
daret,  dixit  :  cum  lecta  fuerit  apud  vos  epistula  haec,  facite,  ut  et  in  Laodi- 
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il  était  d'accord  avec  les  catholiques  espagnols  de  son  temps  ;  on 
ne  trouve  dans  ses  écrits  aucune  trace  de  dissentiments  avec  ses 
adversaires  sur  la  canonicité  de  tel  ou  tel  livre,  soit  de  l'Ancien, 
soit  du  Nouveau  Testament.  Il  est  aussi  très  probable  que  la 
Bible  catholique  de  l'Espagne  d'alors  comprenait  tous  les  livres, 
et  seulement  les  livres  ' ,  qui  devaient  former  la  Bible  catholique 


censium  ecclesia  legatur,  et  eam  quœ  Laodiocnsiuni  est  vos  legatis.  —  Ce 
texte  prouve  que  Priscillien  admettait  une  numeri  ratio  pour  le  Nouveau 
comme  pour  l'Ancien  Testament. 

Les  spéculations  sur  le  nombre  des  livres  de  l'Ancien  Tesiament  (Zahn, 
Geschichte,  t.  II,  part.  I,  p.  318-343),  remontaient  à  une  très  ancienne  tra- 
dition rabbinique  (attestée  par  Josèphe,  ibid.,  p.  324)  ;  elles  avaient  cours 
dans  l'Eglise  au  moins  depuis  le  second  siècle  (Mélito,  ibid,  p.  326).  On 
comptait  dans  la  Bible  juive  tantôt  22  livres,  nombre  correspondant  aux 
22  lettres  de  l'alphabet  hébreux,  tantôt  24,  nombre  que  les  chrétiens  rap- 
portaient aux  24  vieillards  de  l'Apocalypse  (iv,  10).  Mais  on  ne  se  livra 
qu'assez  tard,  dans  l'Eglise,  à  des  supputations  analogues  sur  le  nombre 
des  livres  du  Nouveau  Testament  (ibid.,  p.  340).  Le  seul  exemple 
que  Ton  en  puisse  citer  avant  Priscillien  est  dans  le  Canon  Momm- 
senianus,  catalogue  composé  en  Afrique  au  ivc  siècle,  peut-être  en 
359,  à  coup  sûr  entre  359  et  390  (ibid.,  p.  156).  Il  y  est  dit  expressément 
(ibid.,  p.  144  ;  cf.  Preuschen,  Analecla,p.  139)  que  le  total  des  livres  de 
l'Ancien  Testament  est  de  24,  conformément  au  texte  de  l'Apocalypse. 
Pour  le  Nouveau  Testament,  aucune  remarque  n'est  faite  sur  le  nombre 
des  livres  qui  le  composent  ;  mais  le  nombre  de  livres  figurant  sur  la  liste 
se  trouve  en  fait  être  égal  à  24  (par  l'exclusion  de  l'épître  aux  Hébreux  et 
de  l'épître  de  Jude).  Il  semble  évident  que  cette  rencontre  a  été  voulue.  — 
Le  système  de  supputation  admis  par  Priscillien  était  tout  différent  :  il  était 
fondé  sur  les  généalogies  de  Jésus-Christ  (Matth.  i,  et  Luc  m)  ou  sur  Tune 
de  ces  généalogies.  Voir  p.  55,  7  :  non  dicam  hii  quos  in  dispositione  gene- 
rationis  suœ  in  evangelio  posuit,  et  divinœ  naturœ  /idem  et  numerum  canoni 
prœstaturos.  Il  devait  donc  s'arranger  pour  retrouver  dans  le  Canon  soit 
42  livres  (Matthieu)  soit  75  ou  76  (Luc).  J'ajoute  que  ce  système  ne  devait 
pas  être  de  son  invention,  et  même  était  sans  doute  traditionnel  en  Espagne, 
puisqu'il  le  résume  par  une  allusion  de  trois  mots.  C'est  une  raison  de 
plus  de  croire  que  son  Canon  était  identique  à  celui  de  ses  adversaires. 

1.  Voir  à  Y  Index  scriptoru  m  de  Schepss,  la  liste  des  livres  canoniques 
cités  par  Priscillien.  Il  y  a  plusieurs  livres  de  l'Ancien  Testament  qu'il  ne 
cite  jamais  :  I  Paralip.  (mais  voir  p.  50,  12),  Esther,  Judith,  les  Maccha- 
bées, le  Cantique  (si  cher  aux  auteurs  ascétiques  du  temps),  Abdias,  Jonas, 
Nahum,  Aggée,  Zacharie;  mais  ses  œuvres,  les  Canons  mis  à  part,  ne  rem- 
plissent qu'une  centaine  de  pages,  et  il  n'est  pas  douteux  qu'il  regardât  tous 
ces  livres  comme  canoniques.  Priscillien  cite  tous  les  livres  du  Nouveau 
Testament,  sauf  l'épître  «  tertia  Johannis  »  qui  n'a  qu'une  page.  Mais  les 
épîtres  II  et  III  de  Jean  avaient  toujours  été  regardées  comme  solidaires, 
et  Priscillien,  admettant  la  seconde,  devait  certainement  admettre  la  troi- 
sième. 

D'autre  part,    Priscillien,   qui   dans   nos   onze   traités    n'a    certainement 
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définitive,  et  dont  la  liste  allait  être  dressée  par  deux  conciles 
africains  de  la  fin  du  siècle,  par  saint  Augustin,  un  peu  plus  tard 

par  le  pape  Innocent  '. 

Le  Canon,  comme  leSymbole,  était  pour Priscillien  au-dessus 
de  toute  discussion.   Mais  il  n'accordait  pas  que  la  révélation  se 

fût  restreinte  aux  livres  canoniques.  Il  croyait  trouver  un  sup- 
plément de  «  prophétie  »  dans  certains  écrits  apocryphes  dont 
L'Eglise    désapprouvait   la  lecture,    et  qui   furent   proscrits,  au 

cours  de  ses  démêlés  avec  le  parti  d'IIvdacc,  par  une  haute  auto- 
rité   ecclésiastique,  probablement  par  un  concile  espagnol  -'. 

Priscillien  ne  nous  a  dit  nulle  part  quels  étaient  ses  apocryphes, 
et  on  ne  les  trouve  désignés,  dans  ses  écrits  subsistants,  par 
aucune  citation  ou  allusion.  Mais  on  a  par  ailleurs  un  ensemble 
de  raisons  très  fortes  de  croire  que  c'étaient  des  Actes  apocryphes 
des  apôtres.  On  peut  tenir  pour  certain  qu'il  lisait  les  Acta 
Johannis  et  les  Acta  Thomœ  ;  il  pouvait  encore  faire  usage  de 
certaines    compositions    similaires,    Actes   d'André,    Actes     de 

voulu  citer  que  le  Canon  à  l'exclusion  de  la  scribtura  non-canonique,  ne 
cite  aucun  livre  sacré  qui  ne  soit  dans  les  listes  du  Canon  contemporaines 
et  orthodoxes.  Les  citations  de  l'épître  de  Barnabas  et  de  l'épître  aux 
Laodicéens  que  Schepss  a  cru  reconnaître  portent  sur  des  passages  où 
ces  deux  épîtres  elles-mêmes  reproduisent  des  textes  canoniques.  Pour 
le  récit  que  Priscillien  (p.  52,  13-24)  emprunte  au  IVe  Esdras,  l'emprunt  ne 
suppose  nullement  qu'il  considérât  ce  livre  comme  canonique  :  lui-même 
nous  dit  du  IVe  Esdras  (p.  52,  17)  :  etsi  in  canone  non  ponitur...  Au 
reste  ce  livre  était  toléré  par  ses  adversaires  (Priscillien,  p.  52,  25),  et 
depuis  longtemps  en  usage  chez  les  catholiques  :  cf.  Tertullien,  De  prœscr. 
III,  7  ;  Ambroise,  Ep.  XXXIV,  2  (Migne,  XVI,  1074);  De  Bono  mortis,  45-47 
(Migne,XIV,  560)  ;  Jérôme,  Ép.  LXV,  4  (Migne,  XXII,  625),  etc.;  le  livre  ne 
sera  proscrit  que  plus  lard  (par  Jérôme,  Contra  VigiL,  6;  Migne,  XXIII,  344, 
et  à  raison  même  de  l'usage  qu'en  ont  fait  les  priscillianistes).  —  Il  cite 
le  livre  de  Baruch,  qui  ne  figure  pas  dans  les  listes  du  Canon  de  saint 
Augustin,  des  conciles  africains,  etc.,  mais  il  en  fait,  comme  tous  ses  contem- 
porains (Augustin,  De  Civ.  Dei,  XVIII,  33  ;  Jérôme,  Prœf.  in  Jeremiam)  une 
partie  intégrante  de  Jérémie  (pp.  5,  18  et  67,  3).  Au  reste,  on  verra  à  l'Ap- 
pendice II  qu'entre  Priscillien  et  ses  adversaires,  les  contestations  ne  por- 
taient que  sur  l'usage  de  certains  livres  d'origine  chrétienne.  —  Reste  la 
citation  p.  82,  13  :  quis  enim  vocat  per  se  vocitum?  que  Schepss  n'a  pas 
trouvé  à  identifier.  Le  plus  probable  est  que  ce  texte  appartient  à  un 
livre  canonique  ;  la  Bible  latine  de  Priscillien  était  semée  de  graves 
erreurs  de  traduction. 

1.  V.  ces  textes  dans  Zahn,  Geschichte,  t.  II,  part.  I,  p.  246,  253,  244.  Je 
ne  mentionne  pas  le  Canon  damasien  de  382,  dont  l'authenticité  est  très 
contestable.  Voir  sur  ce  point  à  l'Appendice  II. 

2.  Voira  l'Appendice  II. 
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Pierre,  Actes  de  Matthieu,  Actes  de  Jacques  le  Mineur,  Actes 
de  Philippe  *. 

Au  sujet  de  ces  apocryphes,  Priscillien  et  ses  adversaires 
étaient  d'accord  sur  deux  points:  en  premier  lieu,  c'étaient  des 
livres  dangereux  ;  on  y  trouvait  quantité  de  passages  contraires 
à  la  foi,  et  ils  étaient  fort  appréciés  en  certains  milieux  héré- 
tiques. En  second  lieu,  ces  parties  condamnables  n'apparte- 
naient point  au  texte  primitif  des  livres  en  cause.  Irréprochables 
à  l'origine,  et  dignes  alors  de  tout  respect,  ils  étaient  tombés  aux 
mains  de  faussaires  qui  y  avaient  inséré,  en  des  interpolations 
abondantes,  l'affirmation  de  leurs  croyances  perverses.  Cette 
théorie  de  la  double  rédaction  des  ^4c/es  apocryphes  était  alors 
admise  généralement  par  les  catholiques  latins  2. 

Ici  commençait,  entre  Priscillien  et  la  majorité  des  évêques, 
la  divergence  des  vues.  Les  évêques,  n'espérant  pas  que  le 
départ  pût  être  fait  d'une  manière  certaine  entre  les  parties 
authentiques  et  saines  et  les  additions  coupables  des  faussaires, 
rejetaient  en  bloc  les  livres  viciés.  Priscillien  ne  doutait  pas 
que  l'homme  parvenu  à  l'état  de  sainteté  ne  sût,  aux  clartés  que 
jetait  en  lui  la  flamme  de  l'esprit,  discerner  sûrement  la  pure 
prophétie  primitive  des  interpolations  hérétiques.  Il  eût  été  sans 
doute  imprudent  de  laisser  ces  livres  aux  mains  des  simples 
fidèles,  engagés  encore  dans  le  siècle  et  réduits  à  l'intelligence 
naturelle.  Mais  le  saint,  comme  il  ne  pouvait  se  méprendre 
dans  l'interprétation  des  livres  canoniques,  n'était  pas  exposé 
à  confondre,  dans  les  apocryphes,  la  zizanie  avec  le  bon 
grain.  Le  privilège  de  sa  clairvoyance  surhumaine  lui  impo- 
sait le  devoir  d'examiner  la  collection  suspecte  livre  par  livre, 
et  dans  chaque  livre  morceau  par  morceau  ;  car  toute  prophé- 
tie devait  être  recueillie,  et  nulle  autorité  ecclésiastique  ne  pou- 


1.  Les  textes  qui  visent  les  priscillianistes  ne  mentionnent  pas  d'autre 
titre  d'Actes.  Il  serait  vain  de  vouloir  identifier  exactement  tous  les  livres 
désignés.  — Voir  à  l'Appendice  II. 

2.  Voir  au  même  Appendice.  La  théorie  n'avait  point  été  admise  par 
Eusèbe,  critique  relativement  avisé,  qui  rejettait  en  bloc  toute  cette  litté- 
rature, comme  entièrement  forgée  parles  hérétiques  [Hist.  Eccl<'>*.,  III,  25, 
4  et  ô).  Il  nous  informe  en  outre  que  ce  genre  d'écrits,  bien  que  discuté, 
était  très  répandu  dans  l'Église  ;  en  sorte  qu'il  n'y  a  aucune  raison  de  suppo- 
ser que  Priscillien  les  eût  connus  par  l'intermédiaire  d'une  secte  héré- 
tique. 
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vail  prétendre  imposer  silence  à  des  voix  qui  venaient  de  Dieu  '. 

Le  Lecteur  des  apocryphes  eu  devait  comparer  chaque  passage 

aux  textes  canoniques,  qu'il    était   supposé  connaître,  à    fond,  et 

à  la  formule  du  Symbole.  «  Quand  un  texte  étranger  au  canon], 

déclare  Priscillien  2,  nous  rapporte  certaines  paroles  comme  d'un 
prophète,  d'un  apôtre,  d'un  ange  ou  de  tout  autre  personne, 
nous  nous  demandons  :  ces  paroles  prophétisent-elles  ou  prêchent- 
elles  le  Dieu  Christ?  est-ce  que,  comme  Moïse;,  comme  les  pro- 
phètes, comme  les  évangiles,  elles  condamnent  les  vices  du 
siècle  et  nous  portent  vers  Dieu  ?  sont-elles  d'accord,  enfin, 
avec  la  toi  catholique  ?  S'il  en  est  ainsi,  nous  l'adoptons. 
Et  si  nous  y  trouvons,  chose  exécrable,  la  négation  du  Dieu 
Jésus  ;  si  ces  paroles  contredisent  Moïse,  les  évangiles  et  les 
prophètes,  si  nous  y  voyons  enseignées  des  doctrines  perverses 
ou  sacrilèges,  (dors,  quelque  saint  nom  qu'en  prenne  l'auteur, 
ce  n'est  plus  pour  nous  un  prophète,  un  apôtre,  un  ange,  c'est 
un  anathème  et  un  apostat.  11  est  écrit  :  Nul  n'a  l'esprit  saint 
s'il  dit  à  Jésus  :  Anathème,  et  nul  ne  dit  à  Jésus  :  Seigneur,  s'il 
n'a  l'esprit  saint  3.  » 

Fidèle  à  la  méthode  ainsi  définie,  Priscillien,  en  lisant  les  livres 
extra-canoniques,  procédait,  sous  les  directions  de  l'Esprit,  à  une 
comparaison  perpétuelle  entre  ces  textes  et  les  textes  du  canon. 
Il  y  cherchait  avant  tout  l'expression  de  cette  maxime,  où  nous 
savons  qu'il  réduisait  tout  le  christianisme  :  fuir  le  monde  et  la 
chair  et  vivre  dans  la  société  de  Dieu.  Or  cette  prophétie  unique 
et  suffisante  se  trouvait  souvent  énoncée  dans  les  Actes  apo- 
cryphes des    apôtres,  et  rien    n'était    mieux  fait  pour   contenter 


1.  P.  46.  20  :  Quod  si  de  minimis  dicitur  (Marc  ix,  41),  volo  scire,  quid 
de  his  qui  ad  fidem  primi  sunt  pronuntiatur.  Inquibus  tamen  omnibus  libris 
non  est  metus,  si  qua  ab  infelicibus  hereticis  sunt  inserta,  delere,  et  [quœ] 
profetis  vel  evangeliis  non  inveniuntur  consentire,  respuere.  Nec  enim  illi 
ipsi  deo  sancti  mendacium  in  veris  et  sacrilega  amplectuntur  vel  detesta- 
bilia  pro  sanctis,  meliusque  est  zizania  de  frugibus  tôlière  quam  spem  boni 
fructus  propter  zizania  perdidisse,  quod  propterea  cum  suis  inter  sancta 
zabulus  inseruit,  ut,  nisi  sub  cauto  messore,  cum  zizaniis  frux  periret  et 
bona  faceret  occidere  cum  pessimis,  una  sententia  adstringens  eu  m  qui 
pessima  cum  bonis  jungit  quam  qui  bona  cum  malis  perdit.  —  Cf.  p.  42,  8  ; 
p.  51,  22;  p.  56,  7. 

2.  Il  parle  ici  au  nom  des  confrères  de  Mérida.  Voir  Priscillien,  p.  30,  il 
et  suiv.  Cf.  Tract.  II,  p.  41,  21  et  suiv. 

3.  I.  Cor.  12,  13. 
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le  catholique  Priscillien  que  ces  compositions  sorties  de  milieux 
gnostiques  ou  encratites.  Il  est  vrai  qu'il  y  rencontrait  ça  et  là 
des  indices  (non  point  très  fréquents,  ni  très  manifestes)  d'hété- 
rodoxie, et  notamment  des  formules  docétiques  ;  mais  il  retran- 
chait du  texte,  comme  interpolés,  les  passages  condamnables. 
On  peut  douter,  d'autre  part,  qu'il  ait  beaucoup  goûté  l'élément 
romanesque  et  fabuleux  des  Actes  apocryphes,  où  le  merveilleux 
est  semé  avec  une  lourde  profusion  ;  rien,  dans  ses  œuvres,  ne 
révèle  qu'il  ait  été  curieux  dé  thaumaturgie.  Mais  il  était  facile 
de  négliger  les  récits  d'aventures  étranges  ou  de  miracles  forcés, 
pour  s'attacher  surtout  aux  discours.  Il  trouvait,  ici,  des  exhor- 
tations fréquentes  à  la  continence,  au  jeûne,  à  la  pauvreté  volon- 
taire, au  mépris  du  siècle,  à  la  vie  spirituelle  ;  il  reconnaissait  ce 
dualisme  moral  qui  était  le  fond  de  sa  conception  de  la  vie 
humaine  1. 

Au  fond,  le  goût  de  Priscillien  pour  les  Actes  apocryphes  s'ex- 
plique simplement  par  ce  fait  que  les  catholiques,  dans  l'ascé- 
tisme extrême  et  impérieux,  dans  la  conviction  que  le  véritable 
disciple  du  Christ  est  l'ascète,  ont  été  devancés  de  beaucoup  par 
les  sectes  hérétiques.  Au  second  et  au  troisième  siècle,  c'est 
dans  ces  petites  églises  que  nous  enveloppons  dans  la  vague 
désignation  de  gnostiques,  que  l'on  faisait  de  la  virginité,  ou  de 
la  continence  dans  le  mariage,  un  devoir,  des  jeûnes  sévères  et  en 
particulier  de  l'abstention  du  vin  et  de  la  viande,  une  loi,  de  la 
pauvreté  volontaire,  une  condition  nécessaire  de  la  perfection  chré- 
tienne. La  tentation  d'utiliser  les  romans  apostoliques  que  ces 
sectes  disparues  ou  mourantes  avaient  léguées  à  l'Eglise  était  d'au- 
tant plus  forte  que  la  morale  de  la  sainteté  y  tenait  beaucoup 
plus  de  place  que  l'hérésie  doctrinale  ;  on  pouvait  sans  peine  les 
expurger  de  leur  venin  dualiste  ou  docétique.  Pour  un  catholique 
des  environs  de  37o,  qui  ne  lisait  que  le  latin,  qui  n'avait  pas 
connaissance  de  nouveautés  comme   la  Vie  de  saint  Antoine,  la 


1.  Sur  les  caractères  généraux  de  cette  littérature,  docétisme,  mer- 
veilleux énorme,  morale  de  la  sainteté,  v.  Lipsius,  Die  stpokryphen  Apos- 
lelgeschichlen,  t.  I,  p.  7-1).  Ces  caractères  se  vérifient  en  particulier  dans  les 
Acta  Johannis  (Acta  apost.  apocr.,  edd.  Lipsius  et  M  Bonnet,  Lipsise,  1898) 
et  les  Acta  Thomas  (M.  Bonnet,  Supplementum  codicis  Apocryphî,  t.  I, 
Lipsiœ,  1883).  Voir  pour  les  premiers  Lipsius,  même  ouvrage,  t.  I,  p.  519, 
p.  541  ;  pour  les  seconds,  p.  329,  p.  341-342. 
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Littérature  ascétique  n'offrait  rien  qui  valut  ces  livres  gnosl  Lques. 
Nous  avons  conservé,  par  des  citations  très  nombreuses  con- 
tenues dans  une  lettre  de  sainl  Augustin  ',  un  exemple  de  La  façon 
(loul  les  priscillianistes  traitaient  Le  texte  des  Actes  apocryphes. 
L'un  d'entre  eux  isola  des  Acta  Joha nnis  nu  hymne  que  l'auteur 

d  !  eet  apocryphe  prétendait   tenir  de   saint  Jean,    qui   l'avait   oui 

réciter  par  Jésus-Christ.  Gel   Hymne  <lc  Jésus-Christ  fit  L'objet 

d'une  publication  spéciale,  où  il  était  entouré  d'un  commen- 
taire explicatif  ;  l'ensemble  pouvait  passer  pour  une  sorte  d'ho- 
mélie. Le  commentateur  n'avait  rien  aperçu  de  la  signification 
véritable  de  l'hymne,  composé  pour  des  initiés  de  la  gnose,  et 
qui  rappelait  sans  cesse,  par  des  allusions  et  des  sous-entendus, 
la  théorie  des  éons  gnostiques.  Il  en  avait  donné  une  interpré- 
tation toute  catholique,  s'efïbrçant  de  ramener  le  sens  de  chaque 
vers  au  sens  d'un  texte  du  Canon.  Il  n'avait  pas  manqué  d'y 
trouver  exprimée  la  doctrine  de  l'union  mystique  avec  Dieu  : 
«  Le  Christ  habite  par  la  foi  dans  vos  cœurs.  »  —  «  Vous  êtes 
le  temple  de  Dieu  et  l'esprit  de  Dieu  habite  en  vous  ?.  »  L'auteur 


1.  Saint  Augustin,  Ep.  CCXXXVII,  ad  Ceretium;  Migne,  XXXIII,  1034. 
Jérôme,  bien  informé,  ne  regardait  pas  les  livres  apocryphes  qui  circulaient 
parmi  les  priscillianistes  comme  dangereux,  mais  simplement  comme  inu- 
tiles et  niais.  Dans  la  série  des  textes  cités  ci-dessus  (p.  26,  n.  1)  il  les  appelle: 
(texte  1)  «  apocryphorum  deliramenta...  Iberas  nœnias  »  ;  — (3)  «  Iberae 
ineptiae»;  — (5)  «  Iberas  nœnias  »;  —  (6)  «  apocryphorum  deliramenta  ». 
—  Quant  à  Augustin,  après  avoir  lu  l'arrangement  priscillianistede  Y  Hymne 
de  Jésus-Christ,  il  a  entrevu  la  vérité,  à  savoir  que  l'exégèse  priscillianiste 
des  apocryphes  était  inepte,  mais  inoffensive.  (Ep.  CCXXXVII,  3)  :  «  Qua> 
cumque  contra  eos  sunt,  in  suœ  perversitatis  sensus  aliquando  callida  et 
astuta,  aliquando  ridicula  et  hebeti  expositione  pervertunt.  Non  saltem  ita 
ut  ea  ipsa,  quee  exponunt  ab  suae  sectse  hominibus  alienis,  vera  esse  cre- 
dant  ;  alioquinaut  catholici  essent,  aut  non  multum  a  veritate  alieni,  quiet 
in  ipsis  scripturis  apocryphis  sensus  catholicos  invenirent...  »  Mais  il 
aima  mieux  croire  que  l'orthodoxie  de  ces  commentaires  était  affectée,  les 
priscillianistes  étant  des  maîtres  en  fourberie.  —  Sur  la  signification  pri- 
mitive de  VHymne,  v.  Lipsius,  t.  I,  p.  528-532. 

2.  Eph.  ni,  17.  —  I.  Cor.  m,  16.  Voir  Augustin,  Ep.  CCXXXVII,  §  8. 
La  faiblesse  du  système  de  Priscillien,  qui  ne  cherchait  dans  les  apo- 
cryphes quedeséquivalentsdes  textes  ducanon,  est  évidente.  Si  Ton  ne  devait 
accepter  la  prophétie  apocryphe  que  pour  autant  qu'elle  répétait  la  prophétie 
canonique,  à  quoi  servait  delà  retenir  ?  (Test  là  ce  qu'avait  vu  fort  juste- 
ment Ilydace,  qui  déclara  au  concile  de  Saragosse  (Priscillien,  p.  42,  12)  : 
da.mn.anda  damnentur,  superflua  non  leçjantur  ;  phrase  qui  en  suppose 
avant  elle  une  autre,  telle  que  :  aut  darnnanda,  aut  superflua.  —  L'objec- 
tion, qui  est  sans  réplique,   ne  porte  pas  seulement  contre  la  méthode  que 
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du  petit  livre  dont  parle  saint  Augustin  était-il  Priscillien  lui- 
même  ?  Il  serait  à  coup  sûr  très  conforme  à  ses  déclarations  de 
supposer  qu'il  composa  des  travaux  de  ce  genre.  Editer  à  part, 
avec  un  commentaire  perpétuel,  des  morceaux  authentiques  des 
Actes  interpolés,  c'était  mettre  à  la  portée  du  public  pieux  les 
parties  profitables  des  livres  suspects,  sans  l'exposer  au  poison 
des  parties  coupables. 

Les  textes  apocryphes  qu'il  a  reconnus  conformes  à  la  doctrine 
catholique  et  au  canon,  et  qu'il  tient  pour  prophétiques,  ne  sont 
pas  pour  Priscillien  de  simples  œuvres  humaines  ;  respectueux 
d'un  principe  admis  par  toute  l'Eglise,  il  ne  les  égale  pas  aux 
livres  des  deux  Testaments.  Sans  les  classer  dans  le  Canon,  il 
les  classe  dans  la  Scribtura,  ensemble  idéal  de  toute  la  révéla- 
tion écrite.  On  voit  que  la  Scribtura  comprend  pour  lui  deux 
recueils,  et  comme  deux  degrés:  les  livres  canoniques  forment  un 
«  premier  choix  »  (dilibatio)  de  textes  ;  la  «  masse  »  est  consti- 
tuée pas  les  livres  inspirés  non  canoniques,  tant  modernes 
qu'anciens  l.  Une  telle  distinction  ne  répond  à  vrai  dire  qu'im- 
parfaitement au  principe  de  la  théologie  de  Priscillien,  et  parti- 
culièrement à  l'idée  qu'il  se  fait  de  l'inspiration  divine  et  des 
privilèges  du  spirituel.  Mais  on  aurait  tort  d'y  voir  un  simple 
expédient  imaginé  pour  les  besoins  de  sa  défense.  Il  y  avait 
en  lui  un  mystique  et  un  catholique  ;  il  chercha  sincère- 
ment un  compromis  entre  les  libres  tendances  de  sa  religion 
personnelle  et  les  exigences  de  l'orthodoxie. 

Le  Canon  était  un  recueil  fermé,'  et  qui  ne  devait  plus  se  rou- 
vrir. La  Scribtura  restait  ouverte.  Si  Priscillien  protesta,  dans  son 
livre  sur  Les  apocryphes  et  la  foi  chrétienne,  contre  la  sentence 
ecclésiastique  qui  avait  interdit  la  lecture  de  toute  prophétie 
extra-canonique,  ce  ne  fut  pas  seulement  au  nom  de  ce  discer- 
nement surnaturel,  sorte  de  révélation  indirecte,  qui  permettait  à 
l'homme  spirituel  de  distinguer,  dans  des  écrits  déjà  existants,  les 

Priscillien  appliquait  aux  apocryphes  ;  elle  l'ait  voir  la  vanité  de  son  exé- 
gèse du  Canon,  qui  tendait  à  retrouver  dans  chaque  passage  de  L'Ecriture 
un    précepte  connu  d'avance  et  toujours  le   même. 

1.  Priscillien,  p.  48,  17  :  «  Scribtura  dei  res  solida,  res  vera  nec  ab 
homine  electa,  sed  homini  de  deo  tradita,  cujus  si  dilibatio  sancta  est,  t 
massa  sancta  est  (Rom.  n,  16).  »  Cf.  42,  8  :  <r  si  scribtura  s  de  deo  (de  la  part 
de  Dieu)  loquentes  secundum  se  hœretici  falsaverunt.  »  Toute  l'argumenta- 
tion du  Traité  III  suppose  une  distinction  nettement  établie  entre  le  Canon 
elles  Scribturae  non  canoniques. 


• 
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paroles  qui    venaient  de   Dieu.  Le  Dieu  qui   résidait  dans  Le  cœur 

de  L'homme  religieux  parlait  encore  a  ses  (dus  ',  et  L'ère  de  la 
m  prophétie  •>  n'était  pas  close.  L'Église  restreignait  la  révéla- 
tion à  une  époque  lointaine,  seul  espace  lumineux  dans  la  suc- 
cession obscure  des  siècles;  Priscillien  pensai!  que  la  «  prophé- 
tie »  n'avait  pas  cessé  et  ne  cesserait  point  d'inonder  de  ses 
clartés  toujours  renouvelées  la  suite  entière  des  temps.  La  pro- 
phétie s'est  continuée,  depuis  l'origine  du  monde,  de  patriarche 
en  patriarche,  de  prophète  en  prophète,  de  Jésus  aux  premiers 
apôtres,  de  ceux-ci  à  leurs  disciples  et  aux  disciples  de  leurs 
disciples  ;  de  même  elle  se  poursuit  encore  dans  les  saints, 
dans  les  hommes  qui  se  sont  faits  «  les  temples  de  l'esprit  de 
Dieu  »  2.  N'est-il  pas  écrit,  en  effet  :  «  Je  répandrai  de  mon 
esprit  sur  toute  chair  ;  leurs  fils  et  leurs  filles  prophétiseront  ; 
leurs  jeunes  gens  verront  des  visions  et  leurs  vieillards  songe- 
ront des  songes  ;  oui,  sur  mes  serviteurs  et  sur  mes  servantes, 
je  répandrai  de  mon  esprit...  »3  —  «  Forts  de  cette  parole, 
s'écriait  Priscillien,  nous  ne  désespérons  pas  de  parler  en  son 
nom,  car  il  n'a  fermé  la  bouche  à  personne,  il  n'a  point  retiré 
son  esprit,  il  n'a  point  assigné  de  terme  à  la  prophétie  ;  et  il  a 
donné  licence  à  tous  ceux  qui  croiraient  en  lui  de  parler  de  sa 
part  librement...  L'apôtre  n'excluait  personne  du  droit  de  parler 
au  nom  de  Dieu,  lui  qui  écrivait  aux  membres  de  ses  églises  : 
Vous  pouvez  tous  prophétiser4.  » 

1.  P.  32,  2  :  prœdestinans  a  principio  sœculi  in  profetia  (profetiam  ?) 
electos  suos.  Cf.  Can.  XXIV,  p.  121. 

2.  L'objet  principal  du  Traité  III  est  de  montrer  qu'il  y  a  eu  dans  l'his- 
toire juive  beaucoup  de  prophètes  dont  l'Ancien  Testament  n'a  pas  con- 
servé les  écrits,  une  infinité  de  prophètes  :  Enoc  (p.  44),  Noé,  Abraham, 
Isaac,  Jacob  (p.  45-46),  Abel  (p.  47),  divers  inconnus  suppliciés  (p  47), 
Nathan,  Achias,  Laedas,  Zeu,  Sameas,  Edom  (p.  50j,  etc.  Conclusion,  p.  53, 
22  :  Quis  enim  non  delectetur  Christum  ante  sœcula  non  a  paucis,  sed  ah 
omnibus  profetatum?  Cf.  p.  5.">,  2  :  ab  omnibus  profetatus  est  Christus,  ab 
Adam  Sed  Noe  Abraham  Isac  Jacob  et  a  céleris  qui  ab  initio  sœculi  profeta- 
verunt.  Pour  la  transmission  (charismatique,  non  sacramentelle)  de  l'Esprit 
dans  l'Église  chrétienne,  voir  les  Can.  LXXII  à  LXXVIII  (ce  dernier  canon  a 
bien  pu  être  corrigé  par  Pérégrinus,  et  devait  se  relier  plus  étroitement 
aux  précédents).  Pour  le  lien  que  Priscillien  établit  entre  la  prophétie 
ancienne  et  la  prophétie  moderne,  voir  p.  32,  14  :  In  quo,  etc. 

3.  Priscillien,  p.  32,  6  (Joël,  n,  28-29;  cf.  Act.  n,  17-18). 

4.  P,  32,  14  :  «  In  quo  et  nos  non  desperamus  loqui  de  eo.  quia  nullius 
prohibens  aut  intercipiens   spiritum  certo    profetiœ  fine   conclusil,  sed  ut 

Babut.   —  Priscillien.  9 


4  30  CHAPITRE    III 

Cette  page,  la  dernière  de  Y  Apologie  méridane,  est  une  des 
plus  hardies  que  Priscillien  ait  écrites  ;  il  y  a  dit  son  dernier 
mot  sur  la  question  des  apocryphes.  Et  l'on  voit  que  son 
attachement  à  la  prophétie  non  canonique  n'était  pas  un 
à-côté  dans  sa  doctrine  ou  sa  pratique,  mais  tenait  au  fond 
même  de  sa  religion.  Peut-être  avons-nous  eu  tort  d'admettre 
qu'il  attachât  un  grand  prix  à  aucun  apocryphe  en  particulier; 
aucun  n'est  cité  dans  ses  écrits,  et  aucun  ne  lui  était  néces- 
saire. L'évêque  d'Astorga  Symposius,  qui  se  fit  son  disciple 
et  fut  pendant  quinze  ans  (385-400)  le  chef  du  parti  priscil- 
lianiste  espagnol,  ignora  de  même  tout  livre  apocryphe  *.  Mais 
Priscillien  tenait  infiniment  aux  apocryphes,  c'est-à-dire  à  sa 
conviction  que  l'inspiration  n'était  pas  enfermée  tout  entière 
dans  le  recueil  du  Nouveau  Testament,  et  qu'au  lieu  de  la  dis- 
penser exclusivement  à  de  rares  élus  en  un  temps  défini,  Dieu 
l'avait  largement  répandue  sur  tous  les  saints  de  tous  les  temps. 
S'il  refusait  d'abandonner  la  partie  non  canonique  de  la  Scrib- 
tura,  c'est  surtout  quelle  lui  était  nécessaire  pour  autoriser  sa 
chère  doctrine  de  l'inspiration  large  et  continue,  sa  croyance  à 
la  prophétie  présente  et  aux  communications  actuelles  de  Dieu  à 
ses  saints.  Il  suffît,  pour  être  au  clair  sur  sa  pensée,  de  lire 
les  deux  plaidoyers  pour  les  apocryphes  qu'il  a  insérés  dans 
ses  Apologies,  et  les  pages  de  conclusion  de  son  traité  Des  apo- 
cryphes et  de  la  foi  chrétienne  2  .  Le  titre  même  de  ce  dernier 
livre  est  très  frappant.  Pour  Priscillien,  la  cause  des  apocryphes 
était  celle  de  la  foi  elle-même.  Le  rejet  de  toute  prophétie 
extra-canonique  était  inconciliable  avec  sa  foi  dans  l'autorisation 
apostolique  du  don  de  prophétiser,  dans  la  promesse  évangélique 
du  Saint-Esprit,  dans  toutes  les  paroles  du  Nouveau  Testament 

omnes  qui  credent  libère  de  eo  loquerentur  induisit...  Sicut  et  apostolus 
nulli  loquendi  de  eo  iler  claudens  cum  ad  plèbes  quibus  praedicabat  scribe- 
ret  :  potestis,  inquid,  singuli  quique  profetare,  ut  omnes  discant  et  omnes 
exhortenlur  (I.  Cor.  xiv,  31).  »  La  thèse  orthodoxe  opposée  est  définie  par 
Pilastre,  Haer.  LXXVI1I  :  «  Alii  sunt  hœretici,  qui  prophetas  cottidie  adse- 
runt  et  prophetias  fieri  prsedicant,  ignorantes  legem  et  prophetas  us</ue  ad 
b.  Johannem  fuisse  baptistam  (Matth.,  xi,  13),  fineinque  le<>is  et  prophèta- 
rum  in  Christi  praesentia  completum  atcjue  consummatum.  » 

1.  Sentence  définitive  de  Tolède  (Mansi  III,  1006)  :  Symphosium...  repe-- 
rimus  nullis  libris  apocryphis,  ant  novis  scientiis  quas  Priscillianus  coni- 
posuerat,  involutum. 

2.  P.  30,  Il  à  [».   33,  <".  el  p.  54,  5  à  p.  50,   -21. 
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où  il  trouvait  exprimée  L'idée  que  Dieu  se  fait,  de  1  âme  du 
croyant,  une  demeure  <>u  un  temple.  Ses  adversaires,  quiétablis- 
saient  entre  les  livres  des  deux  Testaments  et  (ont  autre  livre  une 
dilférence  de  nature  (il  accordait  une  différence  de  degré),  H  qui 
tenaient  (oui  écrit  non  canonique  pour  une  œuvre  humaine, 
témoignaient  par  là  d'un  certain  mépris  pour  les  révélations 
présentes  de  Dieu  ;  ils  avouaient  un  grave  déchet  des  dons  spi- 
rituels. Priseillien  leur  opposait  les  préceptes  de  L'apôtre  : 
«  N'éteignez  point  l'esprit,  ne  méprisez  pas  les  prophéties1... 
Vous  pouvez  tous  prophétiser.    » 

Les  évêques  qui  connurent  les  déclarations  finales  de  la  pre- 
mière Apologie  furent  assurément  scandalisés.  Sans  doute  le 
potestis  singuli  quique  profeiarc  était  dans  une  épître  canonique, 
dont  l'autorité  ne  pouvait  être  discutée,  et  tous  les  adversaires 
de  Priseillien  avaient  lu  ce  mot,  soit  dans  le  privé,  soit  à  la 
messe.  Mais  l'idée  ne  leur  venait  pas  de  se  l'appliquer  à  eux- 
mêmes,  et  ils  n'avaient  jamais  songé  à  prophétiser.  Déjà 
prêtres  ou  fidèles  ne  lisaient  plus  les  premiers  livres  chré- 
tiens qu'avec  la  vague  conscience  du  recul  historique  des 
auteurs  et  des  destinataires  ;  déjà  les  écrits  du  Nouveau  Testa- 
ment, déclamés  ou  psalmodiés  dans  les  églises  avec  solennité, 
apparaissaient  comme  des  textes  sacrés  et  hiératiques,  et  on  les 
entendait  d'autant  moins  qu'on  les  vénérait  davantage.  Le  sens 
naturel  des  mots  et  des  phrases  que  l'on  croyait  tenir  de 
Jésus-Christ  ou  des  apôtres  ne  frappait  plus  les  intelligences. 
Priseillien  lisait  les  évangiles  et  les  épîtres  comme  s'ils  eussent 
été  écrits  la  veille  ;  il  entendait  les  paroles  de  saint  Paul  comme 
si  elles  lui  eussent  été  personnellement  adressées.  Il  se  rappor- 
tait à  lui-même  toutes  les  prescriptions  de  ces  vieux  textes,  y 
compris  le  Vade  et  vende  omnia  2,  mais  il  s'en  appropriait  aussi 
toutes  les  promesses,  y  compris  la  promesse  des  dons  spirituels. 
C'est  pourquoi  l'ensemble  de  ses  idées  religieuses  est  plutôt  d'un 
chrétien  du  premier  siècle  de  l'Eglise  que  d'un  sujet  de  Théodose% 
Il  croyait  prochaine   la  fin  du  monde  présent  3,  il  s'attendait  à  la 

1.  Tr.   III.   p.   ;*>'*,   28  :   Spiritus  [sic]   nolite  extinguere,    profetias  nolite 
repudiare  (I.  Thess.  v,  19-20);  p.  33,   2. 

2.  Marc,   x,    21    (cf.  Mat  th.  xix,  21   et  Luc,   xvm,  22)  ;  cité  par  allusion 
par  Priseillien,  p.  17,  6-8. 

3.  P.  35-6  :  seu  novissimi  temporis  potestate  orirentur  contentiones.  — 
'..m.  I.. XXXVII  :  Quia  antejudicii  diem  veniet  filins  peccatiqui  intelligitur 
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venue  de  l'Antéchrist,  précédant  l'apparition  du  Seigneur  dans  les 
nuées.  L'archaïsme,  ou,  si  l'on  veut,  le  retour  volontaire  à  l'esprit 
des  origines,  qui  marque  toute  sa  théologie,  se  retrouve  dans  les 
pratiques  des  religieux  qui  l'acceptèrent  pour  chef.  On  a  vu 
qu'ils  donnaient  à  certains  frères  le  vieux  nom  de  docteurs  *.  Ils 
aimaient  à  prendre,  entre  frères  et  sœurs  convertis,  des  repas 
en  commun,  véritables  agapes  à  la  mode  antique  2.  Les  groupes 
gaulois  qui  rétablirent  la  fonction  des  diaconesses,  depuis  long- 
temps tombée  en  désuétude  3,  obéissaient  au  même  désir  de  réta- 
blir les  usages  primitifs.  Dans  les  cultes  qu'ils  tenaient  sans 
apparat  dans  des  maisons  privées,  et  qu'ils  composaient  de 
lectures,  d'exhortations,  de  prières,  de  psaumes  et  de  can- 
tiques spirituels,  les  piïscillianistes  prenaient  exemple  sur  les 
assemblées  des  églises  de  saint  Paul  4.  Ils  auraient  voulu  avant 


anlichrislus.  — Can.LXXXVIII  :  Quia  judicium  in  fine  mundiigneerit,  quod 
et  iram  nominat  ;  qui  dies  in  adventu  Jesu  de  cœlis  ut  fur  veniet  in  filios  dif- 
fidentiseomnemque  impietatem.  —  Can.  LXXXIX:...  novissimam  vero  des- 
truendam  mortem,  cum  justi  de  his  qui  nunc  eos  tribulanl  vindictam  a 
domino  fuerint  consecuti.  —  Ce  dernier  trait  montre  bien  que  pourPriscil- 
lien,  le  commencement  des  derniers  temps  ne  pouvait  tarder. 

1.  Concile  de  Saragosse,  Can.  VII  :  «  Ne  quis  doctoris  sibi  nomen  impo- 
nat,  prseter  lias  personas  quibus  concessum  est.  »  —  Priscillien,  Canons  de 
Vapôlre  Paul,  XXXIX  :  «  Quia  opus  doctoris  lectio  sit  atque  evangelii  prse- 
dicatio,  in  quibus  nocte  ac  die  operabatur  apostolus.  » —  XLVIII  :  «  Quia  in 
ordinibus  ecclesiœ  elegerit  deus  primo  aposlolos,  secundo  prophetas,  tertio 
magistros.  » 

2.  Concile  de  Tolède,  Can.  VI  :  «  Item  ne  qua  puella  dei  aut  familiarita- 
tem  habeat  cum  confessore  (un  continent)  aut  cum  quolibet  laico  sibi  san- 
guinis  alieni,  aut  convivium  sola  adeat,  nisi  ubi  sit  seniorum  frequentia 
aut  honestorum  aut  viduarum  honestarumque,  ubi  honeste  confessor  qui- 
libet  cum  plurimorum  testimonio  convivio  interesse  possit  ;  cum  lectoribus 
autem  in  ipsorum  domibus  non  admittendas  penitus  nec  videndas,  nisi  forte 
consanguinea  soror  sit  vel  uterina.  »  —  La  fa  initia  ritas  en  question  est  expli- 
quée par  le  mot,  deux  fois  employé,  de  convivium  ;  il  ne  s'agit  pas  d'agra- 
pèles,  et  l'on  proscrit  ici  les  repas  en  commun  entre  vierges  et  confes- 
seurs. 

3.  Concile  de  Nîmes  de  396  (Iléfélé,  t.  II8,  p.  61)  :  «  Ilhul  etiam  a  quibus- 
dam  suggestum  est,  ut  contra  apostolicam  disciplinam,  incognito  usque  in 
hoc  tempus  ministerio,  femina'  in  nescio  quem  locum  leviticum  videantur 
adsumpta)  ;  quod  quidem,  quia  indecens  est,  non  admittit  ecclesiastica  dis- 
ciplina... »  —  Le  contra  apostolicam  disciplinam  semble  répondre  à  la  pré- 
tention des  groupes  visés,  de  restituer  la  discipline  apostolique. 

4.  Concile  de  Tolède  de  400,  Sentence  définitive,  fin  :  Xe  quis  communione 
depulsus,  collectiones  faciat  per  mulierum  domos,  et  apocrypha,  quœ  dam- 
nata  sunt,  legant.  —  Cf.  Concile  de  Saragosse,  Can.  I  :  Ut  mulieres  omnes 
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toute  chose  voir  régher  dans  leurs  églises  La  ferveur  des  pi 
miers  temps,  la  sainteté  <lr  vie,  La  commune  pauvreté.  L'esprit 
d'humilité  et  de  paix,  La  charité  vraimenl  fraternelle  '.  Le  com- 
plément, du  Traité  des  apocryphes  et  de  la  foi,  ce  sont  Les 
Cumins  tirés  des  épîtres  de  V apôtre  Paul.  En  quatre-vingt-dix 
sentences,  qui  sont  d'ordinaire  empruntées  mot  pour  mot  aux 
épîtres,  Priscillien  y  a  résumé  et  mis  en  ordre  tout  L'enseigne- 
menl  de  saint  Paul  ;  montrant  ainsi  que  les  leçons  de  l'Apôtre 
suffisaient  à  tout,  et  qu'on  pouvait  lui  demander  un  code  com- 
plet de  doctrine,  de  morale  et  de  discipline  2. 

La  conservation  de  plusieurs  textes  de  l'époque  apostolique  a 
toujours  été  un  danger  pour  les  divers  genres  d'orthodoxie.  Ce 
sont  des  documents  trop  fidèles,  trop  authentiques.  Il  était 
inévitable  que  des  hommes  à  l'esprit  simple  les  lussent,  à 
diverses  époques,  sans  tenir  compte  de  la  différence  des  temps, 
et,  séduits  par  l'image  qu'ils  donnent  de  l'Eglise  primitive,  pré- 
tendissent, comme  les  apôtres  et  leurs  disciples,  «  user  du  monde 

ecclesino  catholicae  et  fidèles  a  virorum  alienorum  lectione  et  cœtibus  sepa- 
rentur,  vel  ad  ipsas  legentes  alia;  studio  vel  docendi  vel  discendi  conve- 
niant... —  Priscillien,  Can. XXXIX,  ci-dessus.  —  Can.  XL  :  Quiapsalmis,hym- 
nis  et  canticis  spiritalibus  atquc  orationibus  insisti  debeat,  tam  pro  invicem 
quam  pro  regibus  atque  omnibus  hominibus  (Pro  invicem  paraît  signifier 
que  les  membres  de  l'assemblée  peuvent  librement  prier  à  haute  voix).  — 
LXIII  :  Quia  cervices  suas  quidam  pro  apostolo  supposuerint,  quibus  gra- 
tias  agit  non  solum  ipse,  sed  et  universa?  ecclesiee,  quas  etiam  in  domibus 
propriis  susceperunt. 

1.  Priscillien,  Can.  XLI1I  :  Quia  scientia  ac  fide  et  sanctitatis  odore 
erant  pleni  tam  apostolus  quam  illi  quibus  gratias  referebat...  Cf.  LV1II, 
LIX,  LX  :  Quia  gratias  agat  apostolus  his  qui  ad  elemosynam  prompti  sunt, 
alios  ad  hoc  opus  exhortans.  —  LXI,  LXII.  —  XXXVII  :  Quia  per  beatam 
voluntariam  paupertatem  justi  radicem  malorum  omnium  avaritiam  res- 
puant,  contenu"  cottidiana  exhibitione  et  tegumenti  sufïicientia  per  pieta- 
tem  sibimet  administrata.  —  XLVII,  XLIX  :  Quia  omne  bonum  eligendum 
sit  et  cunctis  virtutibus  fraterna  caritas  prseferenda,  redimendum  tempus, 
paxque  et  humilitas  a  Christianis  sectanda.  —  LI  :  Quia  gravius  delinquunt 
qui  alios  judicant  ipsi  détériora  facientes... 

2.  D'une  façon  générale,  les  canons  I-XXXII  forment  un  code  de  doc- 
trine, les  canons  XXXIII  à  LXIII  un  code  de  discipline  et  de  morale.  Il 
est  sûr  que  Priscillien  n'a  pas  résumé  saint  Paul  par  curiosité,  mais  a 
voulu  donner  aux  chrétiens,  d'après  l'Apôtre,  un  corps  de  doctrine  et  de 
préceptes  de  vie.  Qu'il  ait,  dans  cette  œuvre,  visé  un  but  pratique,  c'est  ce 
qu  attestent  bien  deux  ou  trois  rencontres  précises  entre  les  préceptes 
qu'il  y  donne  et  les  usages  signalés  par  ailleurs  chez  les  priscillianistes. 
Mais  on  ne  peut  affirmer  que,  dans  le  détail,  il  ait  prétendu  réaliser  tous  les 
usages  des  églises  pauliniennes.  Je  reviendrai  sur  ce  point. 
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comme  n'en  usant  pas  »,  s'interdire  la  jouissance  des  biens  ter- 
restres, vivre,  en  attendant  le  retour  du  Seigneur,  dans  un  com- 
merce personnel  avec  l'Esprit,  recevoir  des  révélations  et  faire  des 
prophéties.  Il  tombe  du  Nouveau  Testament  comme  une  semence 
perpétuelle  de  cette  hérésie  qui,  la  première  fois  qu'elle  appa- 
rut, s'appela  le  montanisme.  Priscillien  a  eu  part  à  cette  erreur 
régressive,  ou,  comme  on  a  dit  encore,  apostolique  l.  Sans 
doute,  il  ne  doit  rien  aux  montanistes,  et  il  n'est  même  pas 
probable  qu'il  ait  lu  Tertullien  2.  Mais  si  l'on  voulait  chercher 
des  précédents  au  mouvement  religieux  qui  porte  son  nom,  c'est 
au  montanisme  qu'il  faudrait  songer.  A  part  la  reconnaissance 
des  dons  prophétiques  de  Montan,  l'interdiction  des  seconds 
mariages  et  certaines  formes  extrêmes  de  l'exaltation  religieuse 
comme  les  ravissements  et  la  glossolalie,  on  retrouve,  en  nos 
spirituels,  le  même  fond  d'idées  et  de  sentiments  que  chez  ces 
autres  spirituels,  plus  anciens  de  deux  siècles,  les  adeptes  de  la 
«  nouvelle  prophétie  ».  La  ferveur  piétiste,  la  préoccupation  des 
derniers  temps,  la  haine  de  la  chair  et  du  monde,  la  recherche 
exclusive  de  la  vie  sainte  et  spirituelle,  l'ambition  de  réformer 
l'Eglise  par  l'ascétisme,  l'esprit  néo-apostolique,  la  croyance  à 
la  continuité  de  la  révélation,  autant  de  traits  que  les  priscil- 
lianistes  sembleraient  avoir  hérités  du  montanisme.  C'est 
qu'ils  avaient  comme  les  montanistes  tout  appris  du  Nouveau 
Testament,  et   particulièrement  de  l'apôtre  Paul. 

Le  simple  rapprochement  des  dates  ne  permet  pas  de  douter 
que  la  même  semence  de  sainteté  monastique  qui,  en  Italie, 
donna  naissance  à  la  doctrine  morale  d'Ambroise  et  de 
Jérôme,  n'ait  fait  lever  aussi,  en  Gaule  et  en  Espagne,  toute  la 

1.  On  donnait  le  nom  d'Apostoliques,  au  temps  même  de  Priscillien,  aux 
memlires  d'une  secte  de  Phrygie,  de  Cilicie  et  de  Pamphylie  ;  on  les  appe- 
lait aussi  Apotactites  (Epiphane,  User.,  XLIe  ou  LXI' ,  Pair.  gr.  XLI,  1039). 
Vivant  dans  le  célibat,  les  abstinences,  la  pauvreté  volontaire,  usant  des 
Actes  d'André  el  de  Thomas,  ils  présente. ît  de  curieuses  analogies  avec  les 
priscillianistes,  auxquels  le  nom  cY  Apostoliques  eût  aussi  fort  bien  con- 
venu. 

2.  On  n'a  signalé  et  je  n'ai  pu  découvrir  dans  les  onze  traités  aucun  sou- 
venir précis  de  Tertullien.  Le  mode  d'argumentation  du  Liber  de  Fide  et 
de  Apocryphis  l'ait  bien  songer  à  la  manière  de  Tertullien  ;  mais  cette  analo- 
gie est  trop  vague  et  trop  lointaine  pour  rien  prouver.  —  Il  est  sûr  que 
Priscillien  tenait  les  montanistes  ou  cataphryges  (p.  23,  15)  pour  des  héré- 
tiques. 
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poussée  d'ascétisme  que  signale  en  380  le  concile  de  Saragosse, 
cl  dont  le  priscillianisme  était  déjà  la  plus  forte  tige.  Mais  chez 
les  ascètes  priscillianistes,  la  semence  étrangère  donna,   par  une 

sorte  de  variation  brusque,  un  fruit  nouveau.  Priscillien  est 
d'accord  avec  Ambroise  <■!  Jérôme  pour  penser  qu'il  ny  a  de 
christianisme  complet  que  dans  L'ascétisme.  Mais  il  ne  réduit  pas 
L'ascétisme  à  la  continence  ;  il  ne  parle  pas  du  mariage  avec 
sévérité  (en  cela,  il  a  moins  prêle  (pie  Jérôme  à  l'accusation  de 
manichéisme  qui  leur  fut  opposée  à  tous  deux)  ;  il  ne  fait  pas  de 
la  continence  le  summum  honum,  et  ne  classe  pas  les  chrétiens 
sur  la  pratique  de  cette  vertu  négative.  Il  prêche  une  conversion 
ascétique  totale,  dont  la  pauvreté  volontaire,  le  jeûne,  le  déta- 
chement de  tout  intérêt  mondain,  ne  sont  pas  des  éléments 
moins  importants  que  le  célibat.  Et  cette  conversion  s'achève, 
suivant  lui,  par  l'initiation  à  une  vie  supérieure,  parla  commu- 
nication directe  avec  le  Dieu-Christ,  par  la  possession  des  dons 
spirituels.  —  Les  différences  vont  plus  loin  encore.  La  sainteté 
priscillienne  était  active.  Priscillien  et  ses  amis  avaient  quitté 
le  monde  pour  se  préparer  à  l'office  pastoral  ;  dès  avant  leur 
entrée  dans  le  clergé,  les  religieux  de  son  groupe  commentaient 
l'Ecriture  et  exhortaient  leurs  frères  en  de  petites  assemblées. 
Par  ce  genre  de  cultes  privés,  par  ces  évangélistes  volontaires  et 
par  l'extraordinaire  succès  de  leur  prédication,  l'histoire  du  pris- 
cillianisme, si  nous  la  connaissions  de  plus  près,  nous  paraî- 
trait offrir  des  analogies  avec  ce  qu'on  appelle,  dans  les  pays 
modernes  de  langue  anglaise,  un  réveil.  Le  rigorisme  négatif 
n'avait  que  peu  de  prises  sur  les  foules.  Le  piétisme  actif  et 
enthousiaste  des  ascètes  priscillianistes  gagna  une  partie  de  la 
noblesse  espagnole,  tout  le  clergé  et  jusqu'aux  campagnes  d'une 
province  entière. 
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TA   PREMIÈRE  •  PROSCRIPTION    DES   PRISCILLIAMSTES 

I.  Les  incidents  de  Mérida  et  Y  Apologie  méridane.  —  II.  Le  rescrit  contre 
les  Manichéens  et  les  faux  évêques  ;  Priscillien  se  rend  à  Milan  et  à  Rome  ; 
le  Liber  ad  Damasum.  —  III.  Le  triomphe  de  Priscillien  ;  le  Traité  <h'  la 
foi  et  des  apocryphes  et  les  Canons  de  V apôtre  Paul. 

I 

Aucune  cité  n'était  mieux  faite  qu'Avila  pour  entendre  la  prédi- 
cation de  Priscillien  ].  Bâtie  entre  ciel  et  terre,  sur  la  plus  haute 
terrasse  de  la  vieille  Castille,  dans  un  désert  de  pierres  brûlant 
ou  glacé,  Avila  était  comme  vouée  à  l'ascétisme  et  au  mysti- 
cisme ;  elle  devait  donner  à  l'Espagne  catholique  Jean  d'Avila  et 
sainte  Thérèse.  Priscillien  prêcha  à  l'église  avilane  entière  l'aus- 
tère morale  qu'il  avait  enseignée  naguère  à  des  conventicules  de 
religieux.  Il  exhorta  tout  un  peuple  à  détester  le  monde,  à 
renoncer  aux  œuvres  du  siècle,  à  vivre  dans  la  conversation 
céleste  2. 

Les  décisions  du  concile  de  Saragosse  étaient,  à  tout  prendre, 
plutôt  favorables  aux  religieux.  Priscillien,  en  prenant  posses- 
sion de  son  siège,  espérait  sans  doute  être  désormais  à  l'abri  des 
dénonciations  d'hérésie  et  pouvoir  se  consacrer  tout  entier  à  ses 
fonctions  d'évêque.  On  croyait  la  paix  faite3.  Mais  de  nouveaux 
incidents  éclatèrent  à  Mérida,    et  rallumèrent   la    querelle.   Les 

1.  Sur  les  sentiments  de  la  population  d'Avila  envers  Priscillien,  nous 
ne  savons  que  peu  de  chose.  Lui-même  écrivit  un  peu  plus  tard  (avec  Ins- 
tance et  Salvien)  au  pape  Damase  (p.  41,  7)  :  «  eclesias  nostras  commenda- 
vimus  Deo,  quarum  communicatorias  ad  te  epistulas  detulimus  totius  cleri 
et  plebis  subscriptione  transmissas  ».  Cf.  42,  17  :  «  Si  ecclesiarum  nostra- 
rum  testimonia  pacificis  epistulis  scribta  non  desunt». 

2.  Cf.  Tract.  X  (Ad  populum,  II),  p.  92,  9.  —  99,  2  :  ...ut,  quamvis  diverse 
mansiones  sint  apud  deum  nostrum  omnesque  vellit  salvos  fieri  et  ad  agni- 
tionem  veritatis  venire,  vestrum  tamen  nemo  ignoret  quod  inter  duo 
régna,  in  ter  sinac/ogam  satanœ  et  ecclesiam  mandatorum  dei,  id  est  saeculi 
opéra  et  dei  verba,  conversatio  vita?  nostrae  est,  et  hoc  quod  dei  est  nos- 
trum dicitur,  illud  vero  quod  sœculi  est,  quia  contrariumdeo,  ideo  et  anobis 
invenitur  alienum,  et  illud  renuntiamus,  hoc  credimus.  (Et  la  suite.)  — 
Voir  encore  Tr.  IX,  p.  90,  15. 

•5.   P.  H).   '{  :    |>a\  composita. 
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confrères  de  la  cité,  comprenant  une  partie  du  clergé  méridan, 
s'étaient  informés  des  délibérations  de  Saragosse.  Ils  surent 
que  l'évêque  Hydace  y  avait  poursuivi  La  condamnation  de 
leurs  chefs.  Ainsi,  leur  église  avait  à  sa  tête  un  ennemi  obstiné 
de  la  sainteté  et  du  christianisme  véritable.  Dans  Le  feu  de  Leur 
indignation,  ils  entreprirent  de  délivrer  Le  troupeau  d'un  tel  pas- 
leur.  Comme  Hydace  arrivail  de  Saragosse,  un  acte  de  dénon- 
ciation, rédigé  contre  lui  par  l'un  de  ses  prêtres,  fut  répandu 
dans  la  cité  et  le  diocèse.  Le  pièce  était  certainement  adressée 
aux  évêques  comprovinciaux,  qui  seuls  avaient  qualité  pour 
connaître  de  la  plainte  '.  Peu  de  jours  plus  tard,  on  mit  en  cir- 
culation dans  les  diocèses  d'Instance,  de  Salvien  et  de  Pris- 
cillien  un  petit  écrit  où  les  accusations  qu'avait  lancées  le  prêtre 
de  Mérida  étaient  reprises  et  grossies  2. 

Hydace  répondit  avec  hauteur  à  ces  attaques.  Il  n'avait  point, 
dans  les  derniers  temps,  témoigné  à  la  confrérie  d'hostilité 
ouverte;  à  la  veille  de  son  départ  pour  Saragosse,  il  avait 
communié  avec  Instance  et  Salvien.  Il  affecta  maintenant  de  con- 
sidérer tous  les  confrères  comme  des  hérétiques  reconnus.  Il 
rapporta  faussement  que  le  concile  de  Saragosse  avait    prononcé 

1.  Priscillien,  p.  39,  23  :  reversus  a  synodo  et  in  média  eclesia  sedens  reus 
a  presbytero  suo  actis  eclesiasticis  petitur.  —  Schepss  cite  en  note  une  con- 
jecture de  M.  Loot's  :  presbylerio  pour  presbytero,  qui  esta  rejeter.  Pres- 
bytero est  répété  deux  lignes  au-dessous  ;  et  il  est  peu  vraisemblable 
qu'Hydace  ait  eu  contre  lui  l'ensemble  ou  la  majorité  de  son  corps  presby- 
téral.  D'autre  part,  il  n'était  nullement  nécessaire,  pour  qu'une  plainte 
contre  un  évêque  fût  recevable  auprès  du  synode  provincial,  qu'elle  eût 
l'approbation  du  presbyterium  du  diocèse  ;  un  clerc  ou  même  un  fidèle  avait 
qualité  pour  porter  plainte  contre  son  évoque.  C'est  ainsi  que  Lazare, 
plus  tard  évêque  d'Aix,  accusa  l'évêque  de  Tours,  Bricius,  devant  plusieurs 
conciles.  Cf.  Lœning,  t.  I,  p.  389  et  suiv. 

L'expression  :  in  média  eclesia  sedens,  qui  fait  image,  signifie-t-elle  qu'il 
y  eut  en  pleine  église,  tandis  qu'Hydace  était  assis  sur  son  trône  épiscopal, 
une  scène  scandaleuse,  où  le  prêtre  dénonciateur  aurait  donné  lecture  de 
sa  plainte  devant  les  fidèles  (Paret,  p.  241)?  J'en  doute.  Actis  ecclesiasticix 
petitur  semble  désigner  une  simple  plainte  écrite. 

Toute  dénonciation  contre  un  simple  évêque  devait  être  adressée  au 
métropolitain.  Quand  l'évêque  mis  en  cause  éiait  lui-même  le  métropoli- 
tain, la  plainte  ne  pouvait  être  adressée  qu'à  l'ensemble,  ou  à  quelques-uns 
des  évêques  de  la  province.  Le  hinc  nos  conventi  de  la  p.  40,  1  signifie  : 
"  Nous  donc,  touchés  (comme  évêques  de  Lusitanie)  par  cette  plainte...  » 

2.  Priscillien,  p.  39,  25  :  Datur  etiam  post  dies  parvos  in  ecclesiis  nostris 
a  quibusdam  libellus  et  détériora  quam  prias  a  presbytero  objecta  fuerant 
obponuntur. 
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la  condamnation  expresse  de  leurs  chefs,  Instance,  Salvien, 
Delphidius,  Priscillien  '.  Il  est  vrai  que  les  actes  officiels  du  con- 
cile ne  portaient  aucune  mention  de  ces  sentences;  mais  Itace 
d'Ossonoba  affirmait  que  rassemblée  lui  avait  donné  commis- 
sion pour  les  notifier  aux  églises,  et  pour  infliger  un  avertisse- 
ment officiel  à  Hygin  de  Cordoue,  qui  s'était  récemment  consti- 
tué le  défenseur  des  abstinents  ;>. 

Ces  faux  rapports  d'Hydace  et  d'Itace  sur  le  concile  sont  un 
problème.  Ils  ont  été  produits  quelques  semaines  après  le  con- 
cile, dont  les  décisions  avaient  cependant  été  rendues  publiques :<; 
bien  plus,  les  deux  évêques  ne  se  bornèrent  pas  à  répandre 
privément  leurs  dires  :  on  va  voir  qu'ils  les  portèrent  devant  le 
gouvernement  deGratien,  et  se  prévalurent  des  prétendues  sen- 
tences pour  réclamer  des  mesures  impériales  de  rigueur  :  ceci 
revient  à  dire  qu'ils  présentèrent  aux  ministres  un  texte  écrit 
des  condamnations.  Huit  ou  neuf  ans  plus  tard,  alors  que  la 
vérité  était  connue  de  tout  le  monde,  Itace  affirmait  toujours 
que  le  concile  de  Saragosse  avait  excommunié  Salvien,  Instance, 
Priscillien  et  Delphidius  4.  Il  est  difficile  de  supposer  ici  un 
simple  mensonge  ou  un  simple  faux,  et  Priscillien  pourrait 
bien  se  tromper  quand  il  affirme  au  pape  Damase  que  les  adver- 
saires de  la  confrérie  n'avaient  «  rien  rapporté  »  de  Saragosse. 
Itace  et  Hydace,  au  concile,  avaient  été  mis  en  minorité  :  il  est 
possible  r>  que  la  minorité  se  soit  réunie  séparément  pour  pro- 
noncer les  sentences  nominales  que  le  concile  entier  avait  refusé 

1.  Priscillien,  p.  39,  18  et  p.  40,  7.  —  Sulpice  Sévère,  Chron.,  II,  47,  2. 

2.  Sulpice  Sévère,  Chron.,  II,  47,  3:  Atque  id  Ithacio  Sossubensi  (sic) 
episcopo  negotium  datum,  ut  decretu  n  episcoporum  in  omnium  notitiam 
deferret,  et  maxime  Hyginum  [extra]communionem  faceret,  qui,  cum  pri- 
mus  omnium  insectari  palam  hœreticos  cœpisset,  postea  turpiter  depravatus 
in  communionem  eos  recepissel.  Tel  est  le  texte  conjectural  emprunté  par 
Halm  à  l'édition  princeps  de  Flaccius  Illyricus  (1556).  Mais  la  conjecture 
est  doublement  maladroite  :  extra  communionem  facere  est  barbare  ;  de 
plus,  Sulpice  vient  de  nous  dire  quels  furent,  suivant  la  tradition  qu'il 
recueille,  les  quatre  personnages  excommuniés  à  Saragosse,  et  Hygin  n'en 
est  pas.  Uunique  manuscrit  porte  :  ...deferret,  maxime  yginum  communione 
faceret.  Je  lis  :  commonefaceret  ;  l'abréviation  comonefaceret  d'un  copiste 
aura  été  développée  à  tort  par  un  autre  copiste  en  communione   faceret. 

3.  Priscillien,  p.  40,  7  (réponse  de  Symposius)  :  «  nullum  autem  in  Cœ- 
saraugustana  synhodo  fuisse  damnatum.  » 

4.  Apologie  d'Itace,  écrite  vers  389,  d'où  procède  le  texte  de  Sulpice. 
Chron.  II,  47,  3. 

5.  Hypothèse  de  Dom  Leclercq,  L'Espagne  chrétienne,  p.   17  i. 
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de  pendre.  Il  o'y  avait  ni  loi  d'Etat  ni  loi  d'Eglise  qui  fixai  un 
nombre  minimum  d'évêques  nécessaire  pour  constituer  un  synode, 
Si  cinq  <l<vs  douze  évêques  présents  à  Saragosse  '  voulurent  con- 
damner et  condamnèrent  à  eux  cinq,  ils  purent  se  croire  le  droit 
de  s'intituler  synode  de  Saragosse,  et  se  convaincre  que  leurs 
sentences  étaient  canoniques  '-'. 

Défié  par  les  confrères  <le  son  diocèse,  Ilydace  les  excommu- 
nia. Mais  ceux  qu'il  avait  frappés  prétendaient  s'être  séparés 
de  lui  de  leur  plein  gré,  et  déclaraient  qu  ils  ne  rentreraient 
point  dans  la  communion  de  leur  évêque,  tant  qu'il  ne  se  serait 
pas  justifié  des  imputations  qui  pesaient  sur  lui  !. 

Nos  textes  ne  nous  font  pas  connaître  la  nature  des  griefs 
qu'on  avait  invoqués  contre  Ilydace.  Il  est  probable  que  Ton 
mit  en  cause  ses  mœurs  privées.  En  Gaule,  à  l'époque  qui 
suivit,  le  parti  rigoriste  que  l'on  soupçonnait  de  se  rattacher  au 
priscillianisme  dénonça  plusieurs  évêques  pour  avoir  manqué 
à  la  continence.  Rémigius  à  Aix,  Triférius  dans  une  cité  incon- 
nue de  la  Narbonnaise  seconde,  Bricius  à  Tours,  probablement 
Amandus  à  Bordeaux,  eurent  ainsi  dans  les  exaltés  de  leurs 
villes  des  censeurs  soupçonneux,  empressés  à  déférer  aux 
synodes  leurs  écarts  de  conduite  réels  ou  supposés.  Les  clercs  et 


1.  Douze  au  moins  qui  figurent  dans  les  actes  conservés;  peut-être  plus 
de  cinq  et  plus  de  douze. 

2.  Cependant,  s'il  y  eut  ainsi  un  concile  sécessionnaire,  il  fut  tenu  secrète- 
ment (Priscillien  l'ignore),  ne  publia  pas  de  lettre  synodale,  et  remit  le  soin 
de  notifier  les  sentences  à  Itace  personnellement. 

3.  Priscillien,  p.  39,  27  :  Segregant  se  de  clericis  ipsius  plurimi,  profi- 
tentes  non  nisi  purgato  sacerdoti  se  communie aturos.  Il  y  a  une  contradic- 
tion entre  ce  texte  et  la  phrase  qui  suit,  p.  40,  4  :  quantum  ad  laicos  perti- 
neret  (cf.  p.  40,  9  :  accipientes  professionem  laicorum).  On  voit  d'une  part 
(p. 39,  27)  des  clercs  sécessionnaires,  dont  il  n'est  plus  question  ensuite, 
d'autre  part  (p.  40,  4)  des  laïcs  supposés  connus,  dont  il  n'a  encore  été 
rien  dit.  Le  texte  p.  39,  27  est,  ou  altéré,  ou  du  moins  incomplet.  Il  faut 
y  lire,  soit  :  de  laicis  ipsius  plurimi,  soit  par  exemple  :  de  clericis  ipsius 
nonnulli,  de  laicis  plurimi.  Comme  les  clercs  ne  paraissent  pas  dansla suite 
du  récit,  je  préfère  la  première  des  deux  conjectures. 

Ceci  dit,  on  voit  clairement  que  les  personnages  qui,  au  dire  de  Priscil- 
lien, s'étaient  séparés  volontairement  d'Hydace,  avaient  été  excommuniés 
par  lui  comme  hérétiques;  p.  40,  4  :  quantum  ad  laicos  pertineret,  si  illis 
suspectus  Hydatius  esset,  sufficeret  apud  nos  sola  de  catholica  professione 
I leêl ;t  tio. 

Reste  un  point  à  établir  :  que  ces  laïques  excommuniés  sont  des  con- 
frères. Je  le  conclus  des  déclarations  qu'ils  firent  un  peu  plus  tard  dans 
leur  profession  de  foi:  Priscillien,  Tract.  I,  p.  4,  2  à  p.  5,  5. 


I  iU  cil  VPITRE    IV 

les  laïques  qui  avaient  fait  un  vœu  de  vie  religieuse  préten- 
daient exiger  la  sainteté  de  tout  le  corps  sacerdotal.  Lorsqu'ils 
se  croyaient  en  force  dans  une  cité,  ils  tentaient  soit  d'imposer 
au  clergé  et  particulièrement  à  l'évêque  un  régime  analogue  à 
celui  qu'ils  avaient  choisi,  soit  de  chasser  l'évêque  de  son  siège 
pour  y  installer  un  de  leurs  frères  *.  On  rencontre  à  Mérida,  en 
380,  le  premier  exemple  de  ces  tentatives  de  révolutions  diocé- 
saines  qui  devaient  un   peu  plus  tard  devenir  fréquentes. 

Mais  les  confrères  de  Mérida,  étant  excommuniés  par  leur 
évoque,  ne  pouvaient  soutenir  leur  rôle  d'accusateurs  tant  que  la 
sentence  pesait  sur  eux,  et  devaient  d'abord  songer  à  se  pour- 
voir devant  une  juridiction  supérieure  '.  Ils  usèrent  de  la  faculté 
que  leur  laissait  la  loi  ecclésiastique  de  faire  appel  au  synode. 
Leur  appel  ne  pouvant  être  adressé  au  métropolitain  de  la  pro- 
vince, qui  était  Hydace  lui-même,  ils  en  saisirent  de  simples 
évêques  lusitaniens,  leurs  amis  Priscillien,  Instance  et  Salvien  '. 

Les  trois  évêques,  avant  de  prendre  une  décision  sur  un  cas 
aussi  grave,  jugèrent  prudent  de  consulter.  Deux  évêques 
influents  étaient  favorables  à  leur  cause,  Hygin  de  Cordoue  et 
Symposius  d'Astorga  :  ils  informèrent  Hygin  et  Symposius  des 
troubles  qui  s'étaient  produits  à  Mérida,  et  les  prièrent  d'aviser 
à  maintenir  la  paix  que  le  concile  avait  entendu  rétablir  4.  Sym- 


1.  Sur  ces  querelles  de  diocèses,  fréquentes  en  Gaule  au  commencement 
du  ve  siècle,  voir  mon  Concile  de  Turin,  p.  38  et  suiv.  Sur  Amandus  de  Bor- 
deaux, chassé  de  son  siège  par  le  religieux  Sévérinus,  voir  Grégoire  de  Tours, 
In  glor.  confessor.,  44.  Voir  aussi,  en  Italie,  dans  Innocent,  Ep.  XXXVIII 
(Mignc,  XX,  605)  l'exemple  d'un  officier  qui  non patitur  Ecclesiam  pollui  ab 
indignis presbyteris,  et  dénonce  au  pape  des  prêtres  qui  ont  eu  des  enfants. 

2.  Dans  le  récit  de  Priscillien,  les  laïcs  méridans,  à  la  p.  30,  27,  se 
posent  en  accusateurs.  A  la  p.  40,  cène  sont  plus  que  des  plaideurs;  et  dans 
Y  Apologie  écrite  pour  eux,  Priscillien  ne  les  fait  parler  que  pour  se  défendre. 
On  voit  aussi  que  c'est  sur  les  conseils  de  leurs  amis  évêques,  et  par- 
ticulièrement de  Symposius,  qu'ils  ont  changé  d'attitude. 

3.  Priscillien,  p.  40,  1  :  Hinc  nos  conventi  darnus,  etc.  Convenire  a  ici, 
comme  au  texte,  p.  42,  24  :  Hydatium  facias  conveniri,  sa  signification 
juridique  propre,  qui  est  :  «  toucher  quelqu'un  par  une  pièce  de  procé- 
dure ».  Cf.  Heumann,  Handlcxikon,  s.  v.  convenire.  Hilgenfeld  (art.  cité 
p.  34,  note  I),  entend  à  tort  qu'Instance,  Salvien  et  Priscillien  furent 
cités  par  Hydace  comme  accusés.  Il  n'y  avait,  à  ce  moment,  aucune 
plainte  portée  contre  les  trois  évoques. 

4.  Priscillien,  p.  40,  1  :  Damus  ad  Hyginum  et  Symposium  episcopos, 
quorum  vilam  ipsenovisti,  hujusmodi  litteras  :  omnia  subito  fuisse  turbata  ; 
provideri  oportere,  qualiter  eclesiarum  pax  conposita  duraret. 
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posius  '  répondit  que  les  laïques  de  Mérida  excommuniés 
comme  hérétiques  n'avaient,  pour  Le  moment  autre  chose  à 
faire  que  de  rédiger,  e1  <le  remettre  aux  évêques  Leurs  amis,  une 
profession  de  loi  catholique.  Leur  cas  serait  ensuite  réglé,  sur 
cette  pièce,  par  sentenee  synodale.  Il  y  aurait  lieu,  eu  effet,  pour 
la  paix  des  églises,  de  réunir  un  nouveau  concile  2.  Au  surplus, 
il  n'étail  pas  vrai  que  le  concile  de  Saragosse  eût  prononcé  aucune 
condamnation  personnelle  *. 

Quand  ils  eurent  reçu  la  Ici  Ire  de  Symposius,  Priscillien  et  ses 
deux  amis  tinrent  conseil  :  devaient-ils  exposer  lalVaire,  immé- 

1.  P.  40,  10  :  «  qui  hœc  scribebat  Symposius.  »  La  lettre  résumée  par  Pris- 
cillien paraît  (cela  n'est  pas  sûr)  n'avoir  été  écrite  que  par  Symposius. 

2.  P.  40,  4  :  Rescribtùm  est,  ut  verbis  ipsis  loquamur  :  quantum  ad  laicos 
pertineret,  si  Mis  suspectas  Hydatiu»  esset,  sufficerel  apud  nos  sola  de  catho- 
lica  professione  testatio  ;  de  reliquo  dandum  pro  ecclesiarum  pace  conci- 
lium.  —  Je  ne  puis  admettre  ici  l'interprétation  de  Paret,  p.  242  :  «  les 
laïques  qui  tenaient  Ilydatius  pour  suspect,  devaient  se  tenir  pour  satis- 
faits si  Priscillien  et  ses  deux  collègues  leur  certifiaient  l'orthodoxie 
d'IIydatius.  »  On  voit  en  effet  un  peu  plus  loin  Ip.  40,  19)  que  ce  sont  bien 
les  laïcs  excommuniés  qui  ont  à  faire  une  professio  ;  révoque  et  les  laïcs 
s'accusant  mutuellement,  il  est  clair  que  Ton  doit  d'abord  examiner  la 
plainte  de  l'évèque  contre  les  laïcs.  Symposius,  d'après  le  résumé  que  Pris- 
cillien donne  de  sa  lettre,  ne  prend  pas  en  considération  la  plainte  des 
laïcs  ;  il  ne  veut  voir  en  eux  que  des  fidèles  excommuniés  par  leur 
évêque  et  qui  font  appel  au  concile.  J'ajoute  que  la  faculté  de  faire  appel 
au  concile  était  pour  tout  excommunié  un  droit  strict'  Voir,  pour  le  prin- 
cipe, Concile  de  Nicée,  canon  V  (Bruns,  partie  I,  p.  15),  et  pour  deux  cas  où 
il  fut  fait  usage  de  ce  droit,  Concile  de  Turin,  canons  IV  et  V  (Bruns, 
partie  II,  p.  115)  etc.,  etc. 

La  professio  fidei  ne  devait  être  remise  par  les  laïcs  excommuniés  à 
Instance,  Salvien  et  Priscillien,  que  pour  être  portée  par  eux  au  futur  con- 
cile. Il  va  de  soi  de  concile  de  Saragosse,  canon  V,  venait  de  rappeler  ce 
principe),  qu'ils  ne  devaient  point  s'en  autoriser  pour  recevoir  les  excom- 
muniés dans  leur  propre  communion.  C'est  bien  là  ce  que  marquent  les 
derniers  mots  du  Tract .  1  de  Priscillien,  que  j'ai  identifié  avec  la  Professio 
fidei  des  confrères  de  Mérida  (Priscillien,  p.  33,  10). 

M.  Hilgenfeld  (p.  35,  note  1)  entend  le  texte  :  si  Mis  suspectus,  etc.  :  si 
les  laïcs  tiennent  Hydace  pour  suspect  (on  devra  donner  suite  à  leur 
plainte),  à  condition  qu'eux-mêmes  soient,  d'après  leur  professio^  reconnus 
orthodoxes. C'est  encore  l'interprétation  de  M.  Dierich  (p.  12,  note  16).  Ils 
ontoublié,  comme  M.  Paret,  que  s uspectus peut  avoir  un  sensactif.  Voiries 
exemples  cités  par  Forcellini  —  De  Vit;  voir  aussi  le  Dictionnaire  de  Benoist- 
Goelzer,  qui  renvoie  (sans  référence  précise)  à  la  S.  S.  vêtus  ou  ancienne 
Bible  latine.  Ce  sens  du  niol  nie  parait  ici  être  imposé  par  le  contexte. 
J'entends  donc  :  «  si  Ilydace  les  soupçonne  d'hérésie.  » 

3.  Priscillien,  p.  40,  7.  Ce  concile,  on  le  voit,  aurait  dû  examiner  l'appel, 
cl  peut-être  ensuite  In  plainte,  des  excommuniés  de  Mérida. 
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diutement,  aux  évoques  de  la  région,  et  provoquer  la  réunion  d'un 
concile?  Il  leur  parut  possible  d'éviter  l'éclat  d  un  jugement  syno- 
dal, et  de  mettre  fin  à  la  querelle  méridane  par  la  conciliation.  Ils 
prirent  le  parti  de  se  rendre  ensemble  à  Mérida.  Ilydace,  pen- 
saient-ils, ne  manquerait  pas  d'être  sensible  à  cette  marque  de 
déférence,  et  la  paix  pouvait  sortir  du  simple  entretien  qu'ils 
auraient  avec  lui  !. 

En  arrivant  à  Mérida,  ils  se  rendirent  à  l'église  cathédrale  ; 
leur  entrée  dans  l'église,  qui  se  trouva  pleine  de  monde,  provo- 
qua une  scène  d'agitation  et  de  désordre.  Ils  se  dirigèrent  vers  la 
porte  de  la  salle  du  presbyterium.  Mais  la  porte  ne  s'ouvrit 
point.  Des  partisans  d'Hydace  accoururent  pour  les  écarter;  les 
trois  évêques  furent  repoussés  avec  rudesse,  et  dans  la  bagarre 
reçurent  des  coups  2. 

L'imprudence  de  leur  démarche  apparut  ainsi  en  un  moment. 
11  suffisait  qu'Hydace  ne  l'eût  pas  accueillie  pour  que  l'on  dût  y 
voir  une  sorte  de  bravade  ou  d'intrusion,  peut-être  une  tenta- 
tive criminelle  :  venus  à  trois,  on  pouvait  leur  prêter  le  dessein 
de  provoquer  un  mouvement  populaire  contre  Hydace,  d'ordon- 
ner évêque   à  sa  place  un  homme  de  leur  parti. 

Avant  de   se  retirer,  ils  eurent  un  entretien  avec  les  confrères 


1.  P.  40,  10  :  «Capimus  inter  ista  consilium,ut  euntes  adllemeretensium 
civitalem  présentes  ipsi  videremus  Hydatium,  pacis  potius  deo  teste 
quam  contentionis  auctores.  Si  enim  injuria  et  non  obsequium  fuit  consu- 
lere  potius  prsesentem.  tamquam  fratrem  velle  quam  velut  reum  evocare, 
rei  sumus.  »  —  On  a  mis  en  doute  la  sincérité  de  ces  déclarations  paci- 
fiques rétrospectives  de  Priscillien  (Loofs,  Theol.  Litt .Zeit.,  1890,  art.  cité). 
Mais  si  ses  intentions  n'étaient  pas  conciliatrices,  je  ne  puis  imaginer  ce 
que  Priscillien  allait  faire  à  Mérida.  Si  l'affaire  devait  rester  litigieuse  et 
aboutir  à  un  concile,  les  trois  évoques  mettaient,  par  une  démarche  hos- 
tile, toutes  les  apparences  contre  eux.  J'ajoute  que  Priscillien  (outre  qu'il 
n'était  pas  homme  à  prononcer  légèrement  le  deo  teste  cité  ci-dessus)  ne 
cherche  dans  toute  la  querelle  que  la  conciliation.  La  profession  des  laïcs 
de  Mérida  ne  dit  rien  des  griefs  personnelsque  Ton  avait  contre  Hydace. 
Le  Liber  ad  Damasurn  est  plein  de  paroles  de  paix  :  P.  34,  8  :  licet  semper 
patientiœ  partes  secuti  su  mus  fueritque  in  studio  sustinere  potius  aliquem 
quam  movere...  —  P.  3o,  7:  nos  caritatem  Christi  dei  optantes  et  pacem... 
—  P.  43,  6  :  quoniam  illum  (Hydatium)  de  nôbis  nullus  accusât  ;  nam  et 
peccatum  in  nos  facile  ignoscimus.  — Cf.  p.  112,  8  :  nulli  existens  inimicus. 

2.  Priscillien,  p.  40,  15  :  ...rei  sumus.  Sin  vero  venientes  et  ingredientes 
in  eclesiam  turbis  et  populis  concitatis  non  solum  in  presbyterium  non 
admissi,  sed  etiam  adflicti  verbeiïbus  sumus,  putamus  csedentem  potius 
injuriam  fecisse,  non  cppsos. 
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de  la  cité.  Ceux-ci  Leur  remirenl  une  profession  de  foi,  destinée 
n  rire  produite  au  prochain  concile  '. 

La  profession  de  foi  des  confrères  de  Mérida  nous  a  été  con- 
servée; c'est  le  premier  des  onze  traités  [Liber  apologeticus)  que 
Schepss  ;«  découverts  à  Wûrtzbourg  en  1885.  Or  il  est  certain 
que  les  onze  traités  ont  un  seul  et  même  auteur,  et  que  cet 
auteur  esl  Priscillien.  Ainsi  Priscillien  avait  lui-même  composé 
la  profession  de  foi  qu'il  se  (it  remettre  par  ses  confrères  méri- 
dans.  Il  semble  bien  qu'il  y  eut  à  ce  moment  quelque  duplicité 
dans  sa  conduite.  Mais  il  faut  faire  attention  que  V Apologie 
méridane  ne  lui  était  adressée,  à  lui-même  et  à  ses  amis  Instance 
et  Salvien,  que  pour  la  forme;  c'est  à  l'épiscopat  espagnol  tout 
entier  que  le  petit  livre  était  véritablement  destiné.  Au  reste, 
chacun  savait  en  Espagne  les  liens  qui  unissaient  les  trois 
évêques  à  leurs  amis  de  Mérida.  Ayant  les  mêmes  adversaires, 
étant  dénoncés  pour  les  mêmes  motifs,  selon  que  le  prochain 
concile  déclarerait  les  uns  innocents  ou  coupables,  les  autres 
devaient  passer  aussi  ou  pour  absous,  ou  pour  condamnés. 

La  Profession  de  foi  ou  Apologie  des  Méridans  ne  contenait 
aucune  allusion  à  leurs  griefs  contre  Hydace.  Les  excommuniés 
ne  cherchaient  pour  l'heure  qu'à  prouver  leur  orthodoxie  et  à 
se  faire  absoudre  par  le  concile.  Après  avoir  protesté  de  leur 
attachement  au  Symbole  de  l'Eglise  2,  ils  répondaient,  point 
par  point,  à  un  mémoire  accusateur  qui  venait  d'être  publié 
contre  eux,  et  dont  l'auteur  était  Itace  d'Ossonoba  !. 

Le  mémoire  d'Itace,  tel  que  nous  pouvons  le  reconstituer 
d'après  la  réponse  des  confrères,  était  une  pièce  singulière,  un 
amas  surprenant  d'inventions  calomnieuses.  Persuadés  que  les 
Abstinents,    dans    leurs    conciliabules  secrets,    enseignaient  des 

1.  P.  40,  19  :  nos  tamen  quibus  cordi  pax  erat,  accipientes  professionem 
Laicorum,  quam  reprobare,  quia  esset  catholica,  non  poteramus,  scribsimus 
miltentes  etiam  gesta  rerum  et  fidem  professionum.  Cf.  p.  40,  6,  cité  ci- 
dessus. 

2.  P.  5,  il  à  p.  G,  9. 

3.  P.  G,  14  :  veniam  petimus  si  aut  adserentes  fidem  nostram  aut  dis- 
truentes  ea  ,  <[ua)  ad  depravandas  mentes  infidelium  error  insinuât,  latius 
eloquemur.  Illorum  enim  culpa  est  qui,  dum  plura  in  Christi  homines  men- 
tiuatur,  pcolixius  nos  respuere  ea,  quse  sibimel  ipsis  obiciunl,  fecerunt. 

P.  2:<,  22  :  Inter  qnae  tamen  novum  dictum  et  non  dicam  facto,  sed  rela- 
tione  damnàbile  nec  ullo  ante  hoc  heretico  auctore  prolatum  sacrilegii 
nefas  in  aures  nostras  legens  Itacius  induxit... 
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dogmes  pernicieux  et  pratiquaient  des  rites  sacrilèges,  mais 
n'étant  pas  parvenu  a  démêler  exactement  la  nature  et  le  nom 
de  leurs  erreurs,  Itace  leur  avait  attribué  indistinctement  les 
principales  hérésies  connues.  Il  les  avait  successivement  rap- 
prochés des  binionites  ',  des  patripassiens  2,  des  novatiens  :;, 
des  nicolaïtes  4,  des  manichéens  f),  des  ophites,  des  sectateurs  de 
Saturnin  et  de  Basilide,  des  ariens,  des  homoncionites,  des  cata- 
phryges  et  des  borborites  (i.  Il  les  avait  accusés  d'être  idolâtres  7, 
de  s'adonner  à  l'astrologie  et  à  la  magie  s.  Il  avait  donné  les 
noms  de  quantité  d'êtres  surnaturels  auxquels  les  confrères 
étaient  censés  avoir  voué  un  culte,  Saclas,  Nébroël,  Samaël, 
Belzébuth,  Nasbodée,  Bélias,  Armaziel,  Mariame,  Joël,  Balsa- 
mus,  Barbilon  9,  les  uns  ayant  appartenu  à  divers  systèmes 
gnostiques,  les  autres  empruntés  au  manichéisme,  d'autres  enfin 
de  source  biblique,  mais  dont  l'accusateur,  ayant  trouvé  leur  nom 
dans  un  livre  de  la  secte,  n'avait  pas  su  reconnaître  l'origine  ln. 
A  ces  divinités  propres  aux  Abstinents,  s'ajoutaient  les  démons 
des  jours  de  la  semaine,  Saturne,  le  Soleil,  la  Lune,  Mars,  Mer- 
cure, Jupiter  et  Vénus  H,  et  une  certaine  divinité  mâle-femelle  i2, 
pièce  dépareillée  de  l'édifice  métaphysique  de  Valentin.  Enfin 
les  sectaires  avaient,  suivant  Itace,  donné  place  dans  leur  théo- 
logie à  des  fantômes  à  forme  de  bêtes,  à  des  démons  aigles,  ânes, 
griffons,  éléphants  et  serpents13.  Sur  ce  dernier  point,  on  voit  bien 

1.  P.  5,  10.  Le  mot  qui  ne  se  trouve  nulle  part  ailleurs,  est  expliqué  par 
le  contexte.  Le  Binionite  était  l'hérétique  qui  niait  l'unité  essentielle  du 
Père  et  du  Fils.  Il  était  singulier  de  supposer  qu'on  pût  être  à  la  fois 
binionite  et  patripassien. 

2.  P.  6,  19. 

3.  P.  7,  7  et  p.  23,  13. 
k  P.  7,  23  et  p.  23,  4. 
;>.   P.  22,  13.  L'accusation  de  manichéisme  était  loin  d'avoir  pour  lesanti- 

priscillianistes,  à  ce  moment,  l'importance  qu'elle  devait  prendre  plus  tard. 

6.  P.  23. 

7.  P.  14,  5  à  p.   17,  28  :  p.  24,  10. 

8.  P.  23,  22;  p.  14,  15. 

9.  P.  17,  29;  p.  29,  14. 

10.  Voir  ci-dessus,  p.  48  et  ;>3. 

11.  P.  16,  7. 

12.  P.  28,  15. 

13.  P.  7,  20  à  p.  14,  4,  à  rapprocher  peut-être  de  Pilastre,  Uœr.  C  (=  72)  : 
«  Alia  esthscresis  quœ  pecudes  et  serpentes  et  aves  rationabiles  arbitratur 
esse  ut  homines,  sicut  Manichœi  et  Gnostici  perditi.  »  —  Le  point  de  départ 
de  cette  accusation  de  superstitions  zoomorphiques,  pourrait  être  dans  le 
fail  <{iie  les  priscillianistes  s'inlerdisaienl  la  viande  (Priscillien,  can.  XXXV  . 
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qu'Itace  avait  été  induit  en  suspicion  par  quelque  morceau  exégé- 
tique  «l'un  membre  de  La  confrérie  sur  les  animaux  réels  <>u  fan- 
tastiques dont  il  esl  parlé  dans  les  prophètes  et  l'Apocalypse, 
Mais  le  fond  de  son  réquisitoire  avait  été  tiré,  comme  on  l'a  vu, 

d'ouvrages  anciens  sur  les  erreurs  des  giinsliqucs  el  des  mani- 
chéens, et  particulièrement  du  livre  d'Irénée,  la  Réfutation  de 
I ou  les  les  hérésies  ' . 

A  tous  les  griefs  supposés  qu'Itace  avait  accumulés  contre  les 
religieux,  et  que  leur  multiplicité  même  suffisait  à  ruiner,  s'ajou- 
tait une  accusation  bien  fondée.  On  savait  que,  en  outre  des  livres 
canoniques,  ils  admettaient,  au  nombre  des  écritures  inspirées  de 
Dieu,  des  livres  apocryphes  suspects.  Itace  citait,  comme  exemple 
des  écrits  pseudo-canoniques  qu'ils  aimaient  à  lire,  un  cinquième 
évangile  2. 

Au  nom  des  confrères  de  Mérida,  Priscillien  opposait  dans 
l'Apologie  une  série  de  dénégations  véhémentes  à  la  série  des 
imputations  d'itace.  Il  prononçait  l'anathème  sur  tous  les  héré- 
tiques dont  on  voulait  que  ses  amis  fussent  les  complices,  et 
réfutait  leurs  erreurs  par  de  multiples  citations  bibliques.  La 
confusion  grossière  d'itace,  qui  avait  cru  relever,  dans  les  spécu- 
lations de  l'un  des  siens  (de  lui-même  peut-être)  sur  les  bêtes 
diverses  de  l'Ecriture,  des  indices  de  superstitions  zoomor- 
phiques,  lui  fut  une  occasion  de  triompher  longuement  3.  Il  oppo- 
sait d'un  ton  superbe  à  la  lourdeur  d'esprit  de  son  adversaire, 
qui  ne  pouvait  ouvrir  l'Ecriture  sans  commettre  quelque  méprise, 
1  érudition  et  l'intelligence  des  saints,  guidés  par  l'Esprit  dans 
l'interprétation  des  figures  et  des  paraboles  4.  Certes,  les  méchants 
qui  poursuivaient  de  leurs  calomnies  les  hommes  de  Dieu,  auraient 

1.  Ci-dessus,  p.  45  et  suiv. 

2.  P.  30,  il  à  p.  33,  6.  Il  paraît  d'abord  invraisemblable  qu'Itace  ait 
accumulé  tant  d'accusations,  et  si  incohérentes.  Pourtant,  on  doit  le  con- 
clure de  la  phrase  de  début  de  la  réponse,  p.  6,  15:  «  Si...  distruentes  ea, 
<|ikp  ad  depravandas  mentes  infidelium  error  insinuât,  latius  eloquemur. 
Illorum  enim  culpa  est,  qui,  dum  plura  in  Christi  homines  mentiuntur, 
prolixius  nos  respuere  ea,  quae  sibimet  ipsis  obiciunt,  fecerunt.  » 

3.  P.  7,  26  à  p.  14,  4  ;  cf.  p.  15,  1,  p.  26,  il.  Ce  point  devait  avoir  pour 
Itace  à  ce  moment  une  haute  importance.  J'hésite  à  établir  un  rapport 
entre  cette  accusation  et  l'affirmation  d'Orose,  que  les  priscillianistes 
faisaient  correspondre  les  signes  du  zodiaque  aux  membres  du  corps 
humain  :  arietem  in  caj>ile,  lauruni  in  cervice,  etc.  (Comnwnitoirp,  2.  Pris- 
cillien, p.  154). 

4.  P.  8.  12:  |>.  24,  6  :  p.  28,  ii.  «'le 

1!  \m  i .  —  Priscillien.  ni 
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à  répondre  un  jour  d'un  tel  crime.  «  Songe  donc  enfin  à  te  con- 
vertir, malheureux  fauteur  de  schisme,  s'écriait  Priscillien; 
tremble  devant  le  nom  du  Seigneur,  que  redoutent  même  les 
bêtes  des  bois  et  des  champs;  car.  il  est  écrit  :  il  faut  r/iii/  y 
ait  des  scandales,  mais  malheur  a  ceux  qui  les  auront  provo- 
qués; plût  au  Ciel  que  tu  fusses  ou  brûlant  ou  froid  ;  mais  parce 
que  tu  es  tiède,  le  Seigneur  te  vomira  de  sa  bouche.  Et  comme 
il  est  encore  écrit,  veille  a  ton  salut  et  fais  pénitence...  l» 

I  îestait  la  question  des  apocryphes,  que  Priscillien  avait 
réservée  pour  la  lin  de  l'Apologie.  Sur  un  point  particulier,  il 
déclarait  que  l'on  s'était  trompé.  Ses  amis  ne  connaissaient  que 
quatre  évangiles,  et  ce  nombre  de  quatre  leur  paraissait  avoir 
une  valeur  symbolique  :  car  il  fallait  que  la  vérité  chrétienne, 
jaillissant  d'une  source  à  la  fois  une  et  triple,  se  fût  déversée 
dans  un  quadruple  bassin  2.  Mais  il  reconnaissait  que  les  con- 
frères avaient  coutume  de  lire  certains  apocryphes,  que  d'ailleurs 
il  ne  nommait  point.  Il  exposa  la  méthode  qu'ils  avaient  adop- 
tée pour  l'usage  des  écritures  non  canoniques,  et  affirma  haute- 
ment leur  foi  en  la  perpétuité  de  la  prophétie  3. 

Persuadés  que,  sur  cet  ensemble  de  déclarations,  l'innocence  des 
excommuniés  de  Mérida  ne  pourrait  manquer  d'être  reconnue 
par  le  corps  épiscopal,  Priscillien  et  ses  deux  confrères,  rentrés 
chez  eux,  ne  s'occupèrent  plus  que  de  préparer  la  réunion  du 
nouveau  concile.  Ils  envoyèrent  à  «  presque  tous  les  évêques  » 
—  entendons:  les  évoques  d'Espagne  — une  relation  des  outrages 
qu'avait  subis  en  leur  personne  la  dignité  sacerdotale.  Ils  y  joi- 
gnirent la  profession  de  foi  de  leurs  amis,  en  avertissant  leurs 
correspondants  que  beaucoup  de  ces  religieux,  bien  que  condam- 
nés par  Hydace,  étaient  réclamés  comme  prêtres  par  des 
paroisses  de  la  cité.  L'opinion  qui  prévalut  dans  les  réponses  qui 
leur  furent  faites,  fut  qu'il  y  avait  lieu  de  tenir  concile  '*. 

•1.  P.  27,  20  (Matth.  xvm,  7;  Apoc.  in,  15-16;  Apoc.  m,  19,  1S).  —  Cf. 
p.  10,  24  :  Quod  legens  impunis  scismaticorum  sensus  advertat  et,  si  con- 
verti potest  et  potest  non  perire,  non  pereat. 

2.  P.  31,  28  :  ((  nos  auteni  venerabilis  ecclesiiv  dei  per  symbolum  corpus 
iu^ressi,  indissolubilein  fidem  uno  fonte  tripertito  rigatam  in  quattuor  evan- 
geliorum  dispositione  cognovimus  »  (1  -|- 3  r=  4).  Ce  passage  dont  Paret, 
p.  221,  ne  semble  pas  avoir  vu  le  sens)  nous  offre  un  nouvel  exemple  des 
spéculations  exégétiques  de  Priscillien. 

3.  P.  30,  10  à  p.  33,  fi. 

i.  P.  40,  10  :  «  Nos  tamen  quibus  cordi  pai  erat,  accipientes  professionem 
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L'occasion  était  donc  offerte  à  Hydace  et  Itace  de  Paire,  devant 
une  réunion  d'évêques,  la  preuve  des  accusations  dont  ils  avaient 
chargé  les  confrères.  Ils  ne  se  soucièrent  pas  de  la  saisir,  et, 
pour  perdre  leurs  adversaires,  recoururent  à  l'autorité  impériale. 
Dans  une  requête  adressée  à  l'empereur  Gratien,  Hydace  fit  à  sa 
manière  l'exposé  de  la  situation  ecclésiastique  de  l'Espagne.  Il 
assura  que  les  églises  étaient  troublées  par  des  factions  de  mani- 
chéens. Certains  personnages  de  la  secte  (il  ne  les  nommait 
point),  étant  parvenus  à  se  faire  nommer  évêques,  la  soutenaient 
de  leur  autorité  usurpée.  Récemment  condamnés  par  un  concile, 
ils  persistaient  à  s'intituler  évêques  et  à  se  maintenir  dans  leurs 
villes.  Hydace  suppliait  l'empereur  d'éloigner  par  un  décret 
d'exil  les  faux  évêques  et  leurs  complices  des  villes  qu'ils 
avaient  perverties  l. 

laicorum,  quam  reprobare,  quia  esset  catholica,  non  poteramus,  ad 
omnes  prope  coepiscopos  nostros,  quid  sacerdotalis  reverentia  passa  fuis- 
set  scribsimus,  mittentes  etiam  gesta  rerum  (procès-verbal  des  incidents 
de  Mérida  ?)  et  fidem  professionum,  nec  hoc  tacentes,  quod  multi  ex  his 
post  professionem  ad  sacerdolium  peterentur.  Rescribitur  ad  nos  dandum 
super  ista  concilium  ;  credendum  habita?  professioni,  et  sicut  dedicationem 
sacerdotis  in  sacerdote,  sic  electionem  consistere  petitionis  [in]  plèbe.  » 

Je  n'ai  pas  traduit,  dans  le  récit  ci-dessus,  la  fin  de  la  phrase.  Je  l'inter- 
prète comme  il  suit:  «  ...qu'il  faudrait,  sur  l'orthodoxie  des  accusés,  s'en 
remettre  à  leur  déclaration;  que  si  l'évoque  de  Mérida  avait  seul  qualité 
pour  ordonner  les  prêtres  de  sa  cité,  on  devait  respecter  pourtant  le  droit 
qu'avaient  les  paroisses  de  choisir  leur  chef.  » 

1.  P.  39,  27  :  Hinc  ille  plus  quam  oportebat  timens  concinnat  preces 
falso  et  rei  gestœ  fabulam  texens  dissimulalis  nominibus  nostris  rescrib- 
tum  contra  pseudoepiscopos  et  Manichaeos  petit  et  necessario  impetrat, 
quia  nemo  non,  qui  pseudoepiscopos  et  Manichaeos  audiret,  odisset.  —  Sul- 
pice  Sévère,  II,  47,  5-7  :  Tum  vero  Ydacius  atque  Ithacius  acrius  instare, 
arbitrantes  posse  inter  initia  malum  comprimi  :  sed  parum  sanis  consiliis 
sœculares  judices  adeunt,  ut  corum  decrelis  atque  executiombus  hœretici 
urbibus  pellerentur.  Igitur  post  multa  et  fœda  certamina  Vdacio  suppli- 
cante  elicitur  a  Gratiano  tum  imperatore  rescriptum,  quo  universi  haeretici 
excedere  non  ecclesiis  tantum  aut  urbibus,  sed  extra  omnes  terras  propelli 
jubebantur.  Quo  comperto  Gnoslici  diflïsi  rébus  suis,  non  ausi  judicio  cer- 
tare  ;  sponle  cessere,  qui  episcopi  videbantur  (traduction  du  mot pseudo- 
episcopi  :  ceteros  metus  dispersit. 

Il  me  paraît  certain  qu'Hydace,  dans  sa  supplique  à  Gratien,  affirma 
qu'il    y    avait    eu    à     Saragosse    des   condamnations    nominales,   comme 
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Ainsi  l'accusation  avait  pris  la  forme  précise  qui  jusqu'alors 
lui  avait  manqué.  Entre  toutes  les  hérésies  qui  avaient  été 
imputées  aux  confrères  par  Itace,  les  accusateurs  avaient  senti 
qu'il  était  nécessaire  de  choisir.  Leur  choix  s'était  porté  sur  le 
manichéisme  *,  qu'ltace  n'avait  cité  dans  son  mémoire  qu'en  pas- 
sant :  il  n'y  avait  point  d'hérésie  qui  fût  plus  odieuse  au  gouver- 
nement impérial.  Ayant  vu,  peu  d'années  plus  tôt,  leurs  con- 
venticules  interdits  par  le  tolérant  empereur  Valentinien  Ier,  les 
manichéens  allaient  être  proscrits  encore  par  une  série  de 
décrets  de  Gratien  et  de  Théodose  2.  Hydace  et  Itace  ne  renon- 
çaient pas,  sans  doute,  à  représenter  la  doctrine  des  Abstinents 
comme  vin  composé  de  plusieurs  grandes  hérésies,  mais  ils  réser- 
vaient cette  forme  érudite  de  l'accusation  pour  les   écrits    desti- 


plus  tard  Ilace  l'affirma  dans  son  Apologie  (Sulpice,  Chron.  II,  47, 
2-3)  et  comme  Hydace  lui-même  le  prétendit  dès  380  (Priscillien,  p.  39, 
18  et  p.  40,  7).  En  effet  :  1°  C'est  seulement  en  tant  qu'excommuniés  par  le 
concile  qu'il  put  représenter  Instance,  Salvien  et  Priscillien  comme  des 
pseudoepiscopi  (Priscillien,  p.  40,  30;  p.  41,  1);  2°  je  ne  puis  m'expliquer 
autrement  l'importance  capitale  que  Priscillien  donne,  dans  le  Liber  ad 
Damasurn,  au  concile  de  Saragosse.  Il  affirme  cinq  fois  qu'il  n'y  a  pas  été  con- 
damné (p.  35,  15;  p.  39,  18;  p.  40,  7;  p.  42,  20;  p.  43,  11),  en  invoquant  le 
témoignage  de  Symposius,  et  plus  loin  celui  de  tous  les  évèques  qui  ont 
siégé  au  concile;  3°  c'était  un  principe  fondamental  de  la  législation  ecclé- 
siastique de  l'empire,  qu'aucun  évêque  ne  pût  être  accusé  devant  un 
magistrat,  soit  pour  affaire  de  foi,  soit  même  pour  un  délit  de  droit  com- 
mun, sans  avoir  été  jugé  et  déposé  par  un  concile.  Le  principe  avait 
été  posé  par  Valentinien  Ipr  en  369  (Rade,  Damasus,  p.  23  et  suiv., 
cf.  Ambroise,  Ep.,  XXI,  2).  Pour  l'application  de  ce  principe  juridique, 
voir  le  Libellus  precum  de  Faustin  et  Marcellin,  §  X  (Migne,  XIII,  90). 
Si  Gratien  donna  ordre  à  ses  fonctionnaires  d'Espagne  de  procéder 
contre  les  évèques  dénoncés  par  Hydace,  c'est  certainement  qu'il  les 
croyait  condamnés  par  le  concile  de  Saragosse.  Il  suffit,  pour  lever  tout 
doute  sur  ce  point,  de  lire  le  décret  de  Gratien  Ordinariorum  sententiae 
(Migne,  XIII,  583  et  suiv.  ;  C.S.E.L.  XXXV,  1,  p.  54).  Gratien  y  prescrit  des 
rigueurs  contre  l'évoque  de  Parme  (§  2)  parce  que  :  ecclesiam,  de  quajudicio 
sanctorum  prœsulum  dejeclus  est,  inquiétât.  De  même  pour  lex-évêque  de 
Pouzzoles  Florentins  :  post  darnnationem  quam  recto  judicio  convictus 
accepit,  etc. 

1.  Cod.  T/wod.,  XVI,  v,  3  (372),  c'est  cette  loi  qui  parait  être  rappelée 
dans  la  loi  XVI,  v,  4  (376).  Il  se  pourrait  que  les  hérétiques  visés  par  la 
constitution  XVI,  v,  5  (quisquis  redempta  venerabili  corpora  re  para  ta 
morte  tabificat,  id  auferendo  quod  gemmât...)  fussent  encore  des  mani- 
chéens. 

2.  Cod.  Theod.,  XVI,  v,  7  (381,  Constantinople),  privant  de  la  faculté  de 
tester  les  manichéens  et  les  sectes  supposées  affiliées  au  manichéisme 
(encratites,  apotactites,  hydroparastates,  saccophores)  ;  XVI,  v,  9  (382)  ; 
10(383);  Il  (383);  18  (389). 
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nés  aux  gens  d'Eglise,  comme  ['Apologie  d'Itace.  En  s 'adres- 
sant à  L'empereur  Gratien  el  à  ses  ministres,  ils  avaient  cru 
devoir  simplifier  les  choses.  Ils  liivnl  de  même  quelques  années 
plus  lard.  Lorsqu'ils  recoururent  à  Maxime,  e(  lui  dénoncèrent 
Priscillieh  et  ses  amis  comme  de  simples  manichéens  '. 

Soutenu  par  son  collègue  Itaee,  Tévècpie  de  Mérida  poussa 
activement  son  intrigue.  Il  sollicita,  obtint  peut-être  nue  inter- 
vention d'Ambroise  de  Milan  2,  le  prélat  qui  avait  à  la  cour 
le  plus  de  crédit.  Depuis  (pie  L'Empire  avait  des  souverains 
chrétiens  il  n'y  avait  pas  eu  de  prince  plus  religieux  et  plus 
dévoué  à  L'Eglise  que  le  jeune  Gratien.  Adepte  convaincu  de  la 
foi  de  Nicée,  il  regardait  comme  de  son  devoir  de  la  défendre 
contre  toutes  les  doctrines  hétérodoxes.  Ses  ministres  se  lais- 
sèrent persuader  qu'il  y  avait  eu  à  Saragosse  des  qvéques  con- 
damnés comme  hérétiques.  Un  rescrit  ordonna  que  les  mani- 
chéens et  les  pseudo-évêques,  c'est-à-dire  les  évêques  déposés  par 
sentence  synodale,  seraient,  par  les  soins  des  officiers  impériaux, 
relégués  h  cent  milles  des  cités  où  ils  jetaient  le  trouble  3.  La 
haute  direction  des  poursuites  était  confiée  au  métropolitain  de 

1.  Lettre  de  Maxime  au  pape  Sirice,  §  IV  (Migne,  XIII,  592)  :  Cœterum 
quid  adhuc  proxime  proditum  sit  Manichseos  sceleris  admittere... 

2.  Priscillien,   p.  41,  2. 

3.  Bien  que  Sulpice  dise  d'un  terme  général,  qui  doit  remplacerun  mot 
précis  d'Itace  :  Extra  omnes  terras  propelli  vide banturCR'ichter,  p.  523, 
entend  que  les  priscillianistes  furent  chassés  de  l'Empire),  Godefroy  a 
conjecturé  que  le  rescrit  obtenu  par  Hydace  était  la  loi  de  Gratien  men- 
tionnée dans  l'édit  d'Honorius  Cod.  Theod.,  XVI,  n,  35,  de  l'an  400  :  Qui- 
cumque  residentibus  sacerdotibus  fuerit  opiscopali  loco  detrusus  et  nomine, 
si  aliquid  vel  contra  custodiam  [ecclesiam?]  vel  contra  quictem  publicam 
moliri  fuerit  deprehensus,  rursusque  sacerdotium  petere,  a  quo  videtur 
exputsus,  procul  ab  ea  urbe  quam  infecit  secundum  legem  Divœ  mémorise 
Gratiani  centum  milibus  vitam  agat. 

L'identification  proposée  (admise  par  Bernays,  p.  03,  note  12)  est  rejetée 
par  Rade  (Damasus,  p.  30,  note  3),  qui  remarque  que  la  lex  Gratiani  en 
question  peut  être  la  constitution  Ordinariorum  sententiœ,  dirigée  contre 
divers  perturbatores  ecclesiarum  (Migne,  XIII,  583  et  suiv.  ;  C.S.E.L.XXXV, 
1,  p.  54  ;  voir  §$  5  et  6,  col.  586).  — -  Quoi  qu'il  en  soit,  ni  la  législa- 
tion existante  (môme  décret,  paragr.  6  :  ita  tamen  ut  quicumque  dejecti 
simt,  ab  ejus  tantum  urbis  finibus  segregentur  in  quibus  fuerint  sacer- 
dofcs),  ni  les  termes  que  Priscillien  (p.  41,  4  à  13)  applique  aux  pour- 
suites dirigées  par  Hydace  contre  les  Abstinents  après  la  publication  du 
rescrit,  ne  permettraient  de  penser  à  un  exil  hors  des  frontières  de 
L'Empire,  ni  même  à  une  relégation  dans  les  îles. 

M.  Paret(p.  259)  sur  le  mot:  rclato  sibi  rescripto  de  Priscillien   (p.  41, 
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la  Lusitanie.  Investi  dune  commission  impériale  extraordinaire 
pour  la  défense  delà  foi  et  le  maintien  de  la  paix  ecclésiastique  1, 
Hydace  devait  désigner  au  vicaire  d'Espagne  et  aux  gouverneurs 
des  provinces  2  les  manichéens  et  les  pseudo-évêques  qu'il  avait 
dénoncés  au  prince.  Le  rescrit  ne  prévoyait  de  recours,  pour  les 
personnes  désignées,    devant  aucune  juridiction,  soit  d'Eglise, 

3),  pense  que  le  rescrit  était  adressé  à  Hydace.  C'est  possible.  Voir  les  res- 
crits  Cod.  TheocL,  XVI,  n,  20,  adressé  au  pape  Damase,  et  XVI,  ir,  23, 
adressé  à  quatre  évêques. 

1.  Sur  cette  commission  extraordinaire,  tout  ce  que  nous  savons  nous  est 
fourni  par  Priscillien,  p.  41,  3  :  et  cum  relato  sibi  rescribto  sub  specie  sectse 
quam  nemo  nostrum  non  damnât  in  omnes  rueret  Christianos,  hereticum 
etiam  Hyginnm  nobiscum  vocans,  sicut  epistulse  ipsius  missœ  ad  ecclesias 
prolocuntur,  agens  scilicet  ne  judices  haberet,  si  omnes  diversis  obtrecta- 
lionibus  infamasset,  eclesias  nostras  commendavimus  deo,  ...et  ad  te  (/ni 
potuimus  venienles,  voluimus  [Loofs  noluimus,  à  tort]  quidem  absentes  sup- 
plicare,  ut  si  haberet  quod  H;/datius  obiceret  sacerdotum  audientiam  postu- 
lantes, nec  refugientes  tamen  judicium  publicum,  si  ipse  malluisset.  —  Et 
plus  loin,  p.  43,  1  :  Omnes  enim  petimus,  ne  cui  injuriam  fecerimus,  ulcon- 
cilio  constituto  et  Hydatio  eiyocato,  quos  reos  facfos  inprœsentes  legerint 
nunc  audiant.  Inauditos  [j'adopte  la  lecture  de  Paret,  p.  248,  note.  Le 
ms.  porte  :  non  audiant  in  auditos  tamen...]  tamen  nemo  condemnet,  Ha  ut 
omnia  Hydatius  quœ  epislulis  mi.ssis  intulit  j>rohet,  et  solam  probanda'  accu- 
sationis  necessitatem  habeat;  ...tantum  ut  probata  fide  et  vita  nostra  scril>l<> 
quod  contra  M aniehseos  datum  est,  dato  testimonio  sacerdotum  qui  interfue- 
rint  concilio,  repugnemus.  11  résulte  de  cette  requête  de  Priscillien  qu'IIy- 
dace,  en  vertu  du  rescrit,  était  en  mesure  de  meltre  en  action  la  force 
publique  contre  ses  adversaires  sans  qu'il  y  eût  ni  jugement  conciliaire 
(Gratien  croyait  les  évêques  manichéens  déjà  déposés  par  sentence  du  con- 
cile de  Saragosse),  ni  judicium  publiai  m.  Les  pouvoirs  conférés  à  Hydace 
durent  être  analogues  aux  pouvoirs  qui,  au  dire  des  prêtres  Faustin  et  Mar- 
cellin  (Libellus  precum,  IX-X,  Migne,  XIII,  89;  C.S.E.L.,  XXXV,  1  p.  15), 
furent  remis  par  l'empereur  Constance  à  Hosius  de  Cordoue,  métro-, 
polilain  de  la  Bétique  :  et  regreditur  in  Hispanias  maiore  cum  auctorifate, 
habens  régis  terribilem  jussionem,  ut  si  quis  eidem  episcopus  jam  fado 
prœvaricatori  minime  communicaret,  in  exsilium  milteretur.  Hosius  a  seul 
la  cognitio  des  causes  des  scliismatiques  ;  le  vicaire  Clémentinus,  sur  ses 
décisions,  doit  procéder  à  Vexsecutio.  11  est  vrai  (Gams,  t.  II,  i,  p.  279;  que 
le  récit  n'est  peut-être  pas  véridique  :  mais  si  l'on  rejette  les  affirmations 
de  Faustin  et  Marcellin,  qui  écrivent  en  384  (Goyau,  Chronologie,  p.  581  ; 
la  date  approximative  de  383-384  est  certaine),  on  devra  admettre  qu'ils  se 
sont  représenté  le  rôle  anciennement  joué  par  Hosius  de  Cordoue,  d'après 
le  rôle   tout  récent  d'Hydace  de  Mérida. 

2.  La  commission  d'Hydace  s'étendait-elle  à  plusieurs  provinces,  ou  seu- 
lement à  la  Lusitanie?  Le  mot  :  ha>reticum  etiam  Hyginum  nobiscum  vocans 
me  fait  pencher  pour  la  première  hypothèse  :  Cordoue  était  en  Bétique.  — 
Notons  que  ce  mot  de  la  circulaire  d'Hydace  correspond  exactement  au  dire 
de  Sulpice,  emprunté  à  Itace  (Chron.  II,  47,  3)  :  maxime  Hyginum  commo- 
nefaceret.   Hygin  n'est  pas  cité  devant  Hydace,   mais  il  est  censuré. 
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soit  d'État.  Les  décisions  de  l'évoque  de  Mérida  devaient  être 
mises  immédiatement  à  exécution  par  Les  fonctionnaires  civils. 

Dès  qu'il  lui  en  possession  du  rescrit,  Hydace  adressa  aux 
évêques  d'Espagne  une  circulaire  oui]  leur  communiquait  L'acte 
impérial,  etcitait  nommémenl  Les  pseudo-évêques  visés,  à  savoir 
Instance,  Salvien  et  Priscillien,  à  comparaître  devant  Lui.  Quant 
à  L'évêque  de  Gordoue  Hygin,  s'il  n'était  point  mandé  avec  ses 
trois  amis,  la  circulaire  dénonçait  ses  complaisances  à  l'égard 
des  manichéens,  et  laissait  même  entendre  qu'il  avait  eu  part  à 
leurs  erreurs. 

Les  groupes  de  confrères  n'avaient  qu'à  se  dissoudre,  ce  qu'ils 
firent  aussitôt  ' .  Mais  leurs  chefs  résolurent  de  s'adresser  à  leur 
tour  à  l'Empereur,  dont  la  bonne  foi  avait  été  surprise.  Ceux  des 
confrères  qui  étaient  évoques  n'étaient,  aux  termes  de  la  loi  impé- 
riale, justiciables  que  des  conciles  2;  Gratien  n'avait  pu  déroger 
volontairement  au  principe  de  l'indépendance  de  la  justice  spiri- 
tuelle, principe  que  son  père  Valentinien  avait  proclamé,  qu'il 
avait  lui-même  reconnu  naguère  avec  solennité,  et  sur  lequel 
devait  reposer  désormais  toute  la  politique  religieuse  des  empe- 
reurs d'Occident.  On  pouvait  compter  que  l'Empereur,  éclairé 
sur  les  véritables  décisions  du  concile  de  Saragosse,  révoquerait 
le  rescrit.  Au  surplus,  comme  les  privilèges  de  l'Eglise  étaient 
gravement  intéressés  dans  l'affaire,  les  évêques  de  Gaule  et 
d'Italie  ne  devaient-ils  point  appuyer  à  la  cour  les  démarches  des 
victimes  d'Hydace  ? 

Instance,  Salvien  et  Priscillien  voulurent  se  rendre  en  personne 
à  la  Cour.  Ils  se  munirent  de  lettres  communicatoires  de  leurs 
églises;  clergé  et  fidèles,  tout  le  monde,  dans  les  trois  diocèses, 
voulut  signer  les  lettres  3.  Puis  ils  se  mirent  en  route.  Entrés  en 


1.  Sulpice  Sévère,  Chron.  II,  47,  7  :  «  quo  comperto  gnostici  difïisi  rébus 
suis,  non  ausi  judicio  certare.  Sponte  cessere  qui  episcopi  videbantur. 
Ceteros  metus  dispersit.  »  —  Il  y  a  ici  deux  assertions  tendancieuses,  de 
source  itacienne  :  1°  les  hérétiques  n'osent  affronter  le  jugement.  (Le  seul 
judicium  que  le  rescrit  pût  permettre  était  un   débat  extraordinaire  devant 

Hydace.)  —  2°  Hydace  n'eut  à  se  servir  du  rescrit  contre  aucun  membre  de 
la  secte. 

2.  J'entends  justiciables  en  premier  lieu.  Après  sa  déposition  par  un  con- 
cile, et  tous  les  recours  ecclésiastiques  épuisés,  un  évêque  redevenait  jus- 
ticiable des  tribunaux  séculiers.  Voir  ci-dessus,  p.  147,  n.  1,  et  notamment 
le  texte  de  Faustin  et  Marcellin. 

3.  Priscillien,  p.  41,  7. 
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Gaule,  ils  firent  un  détour  sur  Éauze,  où  ils  avaient  des  amis  1  ; 
ils  se  rendirent  ensuite  à  Bordeaux,  et  y  séjournèrent  quelque  peu, 
dans  une  villa  suburbaine  que  possédait  Euchrotia2,  la  femme 
du  rhéteur  Delphidius.  L'évêque  de  Bordeaux,  Delphinus, 
jouissait  dans  l'Eglise  d'une  grande  considération.  On  fit  une 
démarche  pour  l'intéressera  la  cause  des  proscrits  espagnols; 
mais  on  n'obtint  rien  de  lui :]. 

Les  trois  évêques  prirent  la  route  de  l'Italie.  Euchrotia  et  sa 
fille  Procula,  espérant  sans  doute  pouvoir  leur  gagner  des  appuis 
par  les  relations  qu'elles  avaient  à  la  cour  ',  s'étaient  décidées  à 
les  accompagner.  D'autres  amis  encore,  espagnols  et  aquitains, 
faisaient  route  avec  eux  ;  quelques-uns  avaient  emmené  leurs 
femmes.  Tous  ensemble,  formant  un  cortège  assez  nombreux, 
arrivèrent  en  Ligurie.  On  était  sans  doute  aux  derniers  mois  de 
l'année  381 ,  au  plus  tard  au  commencement  de  382  \  L'em- 
pereur Gratien  était  dans  l'Italie  du  Nord,  dont  il  faisait  alors 
son  séjour  ordinaire  6. 

1.  Sulpice  Sévère,  Chron.  11,48,  1  :  «  Ac  tum  Instantius,  Salvianus  etPris- 
cillianus  Romam  profecti,  ut  apud  Damasum,  Urbis  ea  tempestate  episco- 
pum,  objecta  purgarent.  Sed  iter  eis  praeter  interiorem  Aquitaniam  fuit, 
ubi  tum  ab  imperitis  magnifiée  suseepti  sparsere  perfidiœ  semina,  maxi- 
meque  Elusanam  plebem,  sane  tum  bonam  et  religioni  studentem,  pravis 
prœdicationibus  pervertere.  »  —  Ces  assertions  de  Sulpice  se  rattachent  à 
son  système,  qui  est  de  faire  du  priscillianisme  une  secte  toute  espagnole, 
laquelle,  à  un  moment  et  par  occasion,  aurait  débordé  sur  quelques  poinls 
de  l'Aquitaine.  Mais  Priscillien  et  ses  deux  confrères,  qui  avaient  Laissé 
leurs  églises  en  péril,  ne  purent  s'attarder  à  faire  de  la  propagande.  J'ajoute 
que  Sulpice  se  trompe  quand  il  nous  dit  que  le  but  du  voyage  des  trois 
évêques  était  l'évêché  romain  (voir  ci-après). 

2.  Euchrotia  était  propriétaire  de  YAger  de  Bordeaux,  et  elle  accompa- 
gna Priscillien  avec  sa  fille,  mais  non,  semble-t-il  avec  son  mari.  Delphi- 
dius vivait-il  encore  en  380-381  ? 

3.  Sulpice  Sévère,  Chron.  II,  48,  2-3  :  A  Burdigala  per  Delfinum  repulsi, 
tamen  in  agro  Euchrotia^  aliquantisper  morati,  infecere  nonnullos  suis 
erroribus  ;  inde  iter  cœptum  ingressi,  turpi  sane  pudibondoque  comitatu, 
cum  uxoribus  atque  alienis  etiam  feminis,  in  quis  erat  Euchrotia  ac  filia 
ejus  Procula,  de  qua  fuit  in  sermone  hominum  Priscilliani  stupro  gravi- 
dam  partum  sibi  graminibus  abegisse. 

4.  Le  monde  des  rhéteurs  aquitains  fournit,  sous  Gratien,  plusieurs 
hauts  officiers  impériaux  :  tels  étaient  Ausone,  consul  en  370  après  avoir 
été  préfet  du  prétoire  des  Gaules  ;  son  fils  Hespérius,  préfet  du  prétoire 
d'Italie  en  377-378  ;  Arborius,  préfet  de  la  Ville  en  380-381. 

5.  Voir  à  l'Appendice  III. 

G.  Rauschen,  p.  82  et  p.  119,  donne  la  liste  des  résidences  connues  de 
.Gratien  en  381   et  382.   Gratien  passa  en   Italie  tout  l'hiver  de  380-381  ;  il 
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Quand  ils  eurenl  rejoint  La  cour,  Les  Imis  évêques  remirentau 
questeur  ua  place!  a  L'adresse  de  Gratien.  Le  questeur  Leurdonna 
de  bonnes  paroles,  trouva  La  requête  justifiée.  On  attendait  un»' 
réponse  favorable:  il  n'en  vinl  aucune  '. 

Entre  temps,  on  avait  pressenti  L'évêque  <lo  Milan,  Ambroise; 
un  moi  de  Lui  pouvait  décider  du  succès.  Mais  il  était  resté  sous 
l'impression  du  rapport  que  Lui  avait  fait  Hydace.  Toujours  sur- 
chargé de  travaux  et  de  soins,  il  ne  put  faire  une  étude  person- 
nelle de  cette  affaire  espagnole,  et  ne  la  connut  de  longtemps  que 
par  des  ouï-dire  2. 

En  attendant  la  réponse  de  l'empereur  à  la  supplique,  Priscil- 
lien  et  ses  compagnons  se  décidèrent  à  recourir  au  pape,  comme 
aussi  bien  ils  en  avaient  probablement  L'intention  dès  leur  dépari 
d'Espagne,  et  partirent  pour  Rome.  Le  pape  Damase  ne  jouis- 
sait pas,  dans  l'Église,  de  l'autorité  personnelle  incontestée 
d'Ambroise.  Il  lui  manquait  d'être  un  homme  de  paix.  Vivement 
combattu,  lors  de  son  élection,  par  les  partisans  de  son  compéti- 
teur Ursin,  il  avait  réprimé  avec  dureté  leurs  tentatives  de  coups 
de  force.  Mais  il  n'était  pas  parvenu  à  réduire  ses  ennemis  au 
silence.  Ayant  triomphé,  deux  ou  trois  ans  plus  tôt,  dans  les 
poursuites  que  lui  avait   intentées  l'ursinien   Isaac  8,  il  se  trou- 


était  en  fin  mars  381  à  Milan,  le  24  avril  à  Aquilée,  le  14  octobre  à  Trêves, 
le  26  décembre  à  Aquilée.  Il  est  en  Italie  pendant  toute  Tannée  382,  sauf 
une  apparition  en  Mésie  en  juillet.  C'est  probablement  à  Milan,  où  ils 
durent,  à  l'aller,  faire  une  démarche  auprès  d'Ambroise  (Priscillien,  p.  41, 
2  :  viro  etiam  spectabili  fratri  tuo  Ambrosio  tota  mentitur),  que  les  trois 
évêques  remirent  une  supplique  au  questeur  (p.  41,  15). 

1.  Priscillien,  p.  41,  14  :  Sed  studio  factum  fuerit  an  malo  voto,  deus 
judicabit,  ut  quaïstor,  cum  justas  prseces  diceret,  respondere  tardaret. 

2.  Priscillien,  p,  41,  2  :  Viro  etiam  spectabili  fratri  tuo  Ambrosio  epis- 
copo  tota  mentitur.  Ainsi  Priscillien  sait,  au  moment  de  son  séjour  à  Rome, 
qu'Ambroise  est  mal  disposé  à  son  égard;  c'est  sans  doute  que  la  démarche 
qu'il  fît  auprès  de  lui  se  place,  non  après  son  voyage  à  Rome,  comme  le 
veut  Sulpice  (Chron.  II,  48,  4),  mais  avant.  —  Les  sentiments  d'Ambroise 
à  l'égard  des  priscillianistes,  pondant  sou  voyage  à  Trêves  en  384-385,  sont 
un  mélange  de  compassion  et  d'une  réprobation  un  peu  hésitante  (licet 
devios  a  fide):  Plus  tard,  son  intervention  auprès  des  évêques  espagnols  en 
faveur  de  Symposius  fil  voir  qu'il  ne  tenait  pins  les  priscillianistes  pour 
de  véritables  hérétiques. 

3.  Lettre  du  Concile  romain  de  378  (Migne,  XIII,  575;  C.S.E.L.  XXXV,  1, 
p.  50;.  M .  Wittig  a  sans  doute  raison  de  voir  dans  le  morceau  qui  figure  en  tête 
du  Libellus  precum,  et  en  est  nettement  distinct,  la  plainte  du  juif  converti 
Isaac  (Papsl  Damasus,  I,  Rome,  1903,  p.  63  et  suiv.  La  pièce  dans  C.S.E.L. 
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vait  encore  en  381,  vers  le  moment  où  Priscillien  arriva  à  Home, 
sous  le  coup  d'une  instruction  ouverte  contre  lui  par  le'  préfet  de  la 
Ville1.  Mais  l'évèque  de  Home  était  le  premier  évoque  du  monde 
chrétien  2.  Deux  récents  décrets  impériaux  lui  avaient  conféré  un 
droit  de  haute  juridiction  sur  tout  l'épiscopat  d'Occident.  Si  les 
évoques  espagnols  eussent  été  véritablement  condamnés  à  Sara- 
gosse  et  avaient  fait  appel  à  la  sentence  du  prince  romain,  le 
pape  Damase  n'aurait  pu  se  refuser,  soit  à  instruire  à  nouveau 
leur  procès,  soit  à  leur  désigner  dans  l'épiscopat  de  nouveaux  juges. 
Frappés  par  un  décret  de  l'autorité  séculière  sans  avoir  été  dépo- 
sés en  concile,  ils  avaient  dans  l'évèque  de  Home  un  protecteur 
désigné.  Au  surplus,  Damase  était  gagné  à  la  cause  de  l'ascé- 
tisme. Contre  le  sentiment  de  la  majorité  de  son  clergé,  il  sou- 
tint, à  Rome,  le  parti  des  rigoristes  exaltés,  ceux  qu'on  appelait, 
là  comme  en  Espagne,  les  «  manichéens  ».  Il  allait  accueillir, 
puis  protéger  contre  l'hostilité  du  monde  clérical,  le  moine 
et  prêtre  Jérôme,  cet  autre  zélote  de  l'ascétisme,  qui  fut  l'ob- 
jet des  mêmes  accusations  que  Priscillien  et  faillit  être  classé 
comme  lui  parmi  les  ennemis  de  la  foi. 

Arrivés  à  Rome,  les  évêques  espagnols  firent  tenir  à  Damase 
un  mémoire  composé  pour  leur  défense,  le  Liber  ad  Damasum 
du  recueil  de  Wùrtzbourg.  C'était,  en  quelques  pages,  une  décla- 
ration sur  le  mode  de  vie  religieuse  qu'avaient  adoptée  les  confrères 
et  sur  le  contenu  de  leur  prédication  morale,  une  profession  de  foi 
catholique,  simple  paraphrase  du  Symbole,  un  récit  succinct  des 

XXXV,  I,  n°  1).  Mais  la  prétendue  correction  qu'il  apporte  à  la  chronologie 
de  Damase,  en  plaçant  le  procès  intenté  par  Isaac  en  372  (même  ouvrage, 
p.  24),  ne  me  paraît  pas  soutenable. 

1.  Rade,  Damasus,  p.  10  et  suiv.  "(306-368);  p.  32  et  suiv.  —  Concile 
d'Aquilée,  Lettre  à  Gratien,  §6  (Migne,  XVI,  946). 

2.  Priscillien,  Liber  ad  Damasum,  p.  34,  10  :  apud  te,  qui  senior  omnium 
nostrum  es...  P.  42,  24  :  quia  omnibus  senior  et  primus  es.  —  On  peut 
rapprocher  de  ces  déclarations  le  mot  ironique  des  prêtres  Faustin  et  Mar- 
cellin  (Libellus  precum,  XXII,  Migne,  XIII,  98):  infestante  Damaso,  egregio 
archiepiscopo,  «  Damase,  ce  fameux  évêque  en  chef  ». 

Le  senior  de  Priscillien  signifie  :  aîné.  Priscillien  exprime  ici  une  idée 
ancienne  et  même  archaïque,  celle  du  primatus  ou  du  droit  d'aînesse 
de  l'évèque  de  Rome,  d'après  Cyprien  :  Cyprien,  De  bono  pafientiœ,  19  : 
«  Esaiï  ...primatus suosper  impatientiam  lentis  amisit  »  (cf.  Ep.  LXXIII,  25). 
Rapprocher  de  ce  texte  les  trois  textes  sur  le  primatus  romain:  Ep.  LXVIII, 
8  ;  Ep.  LXXI,  3  ;  De  Unit.  IV  (la  variante  fameuse).  —  Les  deux  adjectifs 
senior  et  primus  équivalent  exactement  au  suostantif  primatus. 
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faits  de  la  querelle  pendant  la  dernière  année,  enfin  un  exposé  de  prin- 
cipes sur  la  question  du  Canon  et  des  apocryphes.  Dans  La  partie 
narrative  du  mémoire,  Priscillien  s'attachait  surtoul  ii  combattre 
la  thèse  mensongère  d'Hydace  sur  les  décisions  de  Saragosse;  Le 
fond  du  débal  étail  là.  Il  affirme  à  cinq  reprises,  en  invoquant 
d'abord  Le  témoignage  de  Symposius,  puis  celui  de  tous  les 
évéques  (jui  avaient  pris  pari  au  concile,  que  le  concile  n'avait 
condamné  ni  eux  ni  persone  '.  «  Nous  faisons  appel,  concluait- 
il,  à  votre  sagesse  vénérable.  S'il  est  vrai  que  la  loi  que  nous  con- 
fessons est  celle  dont  les  apôtres  vous  ont  remis  le  dépôt,  et 
qu'elle  a  son  fondement  en  Dieu;  que  les  lettres  de  paix  que 
nous  ont  remises  nos  églises  rendent  témoignage  à  notre  carac- 
tère ;  que  sur  la  question  des  apocryphes  nous  ne  pouvons  ni  ne 
devons  penser  autrement  que  nous  n'avons  dit  ;  s'il  est  vrai  que 
nul  d'entre  nous  n'a  été  mis  en  accusation,  ni  interrogé,  ni  déposé 
en  concile  ;  que  nul  d'entre  nous,  même  étant  laïque,  n'a  été  con- 
vaincu d'hérésie  et  condamné  2,...  nous  vous  supplions,  vous  qui 
êtes  le  premier  des  évêques  et  notre  aîné  à  tous,  de  nous  entendre 
et  de  nous  juger.  Citez  devant  vous  Hydace  et,  s'il  croit  sincère- 
ment pouvoir  prouver  ses  accusations,  qu'il  ne  perde  point,  pourson 
excès  de  zèle  pieux,  la  couronne  impérissable  du  sacerdoce  3.  Ou 
si,  dans  votre  mansuétude,  il  ne  vous  convient  pas  de  faire  encou- 
rir à  personne  l'opprobre  où  il  nous  a  jetés,  nous  vous  supplions 
d  écrire  à  vos  frères  les  évêques  d'Espagne.  Ordonnez,  nous  vous  le 
demandons  tous,  et  ce  n'est  faire  injure  à  personne(?)  4,  qu'un  con- 
cile se  réunisse,  qu'Hydace  y  soit  convoqué,  et  que  les  évêques 
qui  nous  ont  vus  chargés,  dans  sa  lettre,  d'accusations  auxquelles 
nous  ne  pouvions  répondre,  aient  maintenant  à  nous  entendre  ■'. 
Qu'on  ne  nous  condamne  point  sans  nous  entendre.  Qu'Hydace 
ait  à  faire  la  preuve  de  toutes  les  accusations  que  contient 
sa  lettre.  Qu'il  ait  seulement  à  faire  cette  preuve  :  il  n'a  pas 
à  craindre  d'être  incriminé  lui-même  ;  nul  de  nous  ne  l'accuse. 


I .   P.  35,  15,  39,  18  ;  p.  40,  7  ;  p.  42,  20  ;  p.  43,   10. 

'2.   P.  42,  20  :  Objectl  criminis probatione  damnntus  est. 

3.  P.  42-2.'i  :  Coronam  œlerni  sacerdotii  non  omittat,  si  zelum  domini 
usque  ad  finem  fuerit  prosecutiis    Es.  ix,  7). 

i.    P.  i-2,    1  :  Omnes  enim  petimus,  ne  cui  in/uriam  fecerimus... 

5.  P.  43,  41.  (Texte  de  M.  Paret,  p.  2.">s,  note)  :  quos  reos  factos  inpr.v- 
sentes  legerint  nu  ne  audiant.  Inauditos  (amen... 
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Le  mal  qu'on  nous  a  fait,  nous  l'oublierons  volontiers  si  Ion  nous 
reconnaît  innocents  ',  car  nous  savons,  et  vous-même  nous  avez 
appris,  quels  sont  à  cet  égard  les  devoirs  d'un  évoque.  La  seule 
chose  qui  nous  tienne  à  cœur,  c'est  qu'on  mette  à  l'examen  notre 
foi  et  notre  vie,  c'est  qu'on  nous  donne  le  moyen  d  opposer  au 
rescrit  contre  le  manichéisme2  le  témoignage  des  évêques  qui 
ont  pris  part  au  concile,  c'est  qu'en  prétendant  châtier  des  cou- 
pables on  ne  nous  fasse  pas  voir,  vous  étant  pontife,  ce  spectacle 
dont  vous  connaissez  l'horreur  :  des  églises  privées  de  leurs 
évêques  catholiques  {,  ou  des  évêques  de  leurs  églises  4.   » 

Le  pape  Damase  se  laissa-t-il  émouvoir  par  cette  requête? 
Itace  assura,  dans  son  Apologie,  qu'il  n'avait  pas  daigné  recevoir 
les  hérétiques  5.  Il  est  sûr  que,  sollicité,  soit  d'évoquer  lui- 
même  l'alfaire  à  son  concile,  soit  d'ordonner  qu'elle  fût  jugée  à 
nouveau  par  un  concile  espagnol,  (le  décret  de  Gratien  sur  les 
appels  en  cour  de  Rome  lui  laissait  le  choix  entre  ces  deux  pro- 
cédures "),  il  ne  fit  ni  l'un  ni  l'autre.  Les  déclarations  des  plai- 
gnants sur  les  apocryphes  ont  pu  lui  déplaire.  L'affaire,  au  reste, 
n'était  pas  tout  ecclésiastique.  Les  évêques  espagnols  étaient 
sous  le  coup  d'un  décret  de  l'Empereur,  et  non  d'une  condamna- 
tion synodale.  Le  fait  même  que  la  sentence  qui  les  frappait 
n'était  pas  canonique  put  fournir  à  Damase,  gagné  à  l'avance 
par  l'évêque  de  Mérida,  une  raison  plausible  de  ne  point  interve- 

1.  P.  43,  8  :  Si  probamur. 

2.  P.  43,  10  :  Scribto  quod  contra  manichseos  dalum  est...  repuf/nemus. 
Cet  écrit  est  probablement  le  rescrit,  et  non  plus  la  lettre  d'Ilvdace.  Le 
sens  voudrait  :  rescribto,  quod  contra  pseudoepiscopos  et  manichœos. 

3.  Par  l'exil  des  pseudoepiscopi. 

4.  Par  l'exil  des  «  manichsei  »,  c'est-à-dire  des  religieux.  —  Allusion  à 
la  persécution  arienne. 

5.  Sulpice  Sévère,  Chron.  II,  48,  4  :  ...Damaso  se  purgare  cupientes,  ne 
in  cons])ecturn  quidem  ejus  admissi  sunt. 

G.  Le  décret  Ordinariorum  sentent  iœ,  §  6  (Migne,  XIII,  586)  ordonnait 
dune  part,  en  réglant  le  mode  de  jugement  en  première  instance  des 
métropolitains  :  vel  si  ipse  metropolitanus  est,  Romain  necessario,  vel  ad 
eos  quos  Ronianus  episcopus  judices  dederit,  sine  dilatione  contendat  ;  et 
d'autre  part,  en  instituant  la  juridiction  d'appel  de  l'évêque  de  Rome  sur 
les  simples  évêques  condamnés  :  Quod  si  vel  metropolitani  episcopi  vel 
cujuscumque  sacerdolis  iniquilas  est  suspecta  aut  gratia  :  ad  Roman  uni  epis- 
copuni  vel  ad  concilium  quindecim  episcoporum  liceat  provocare.  Il  est  en 
soi  très  probable  (et  la  requête  de  Priscillien  vient  le  confirmer)  que  dans 
le  second  cas  comme  dans  le  premier,  le  pape,  au  lieu  de  retenir  l'affaire 
à  son  concile,   pouvait  en  remettre  la. connaissance  à  un  concile  provincial. 
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air  dans  L'affaire  '.  A  la  coin-,  son  crédit  était  douteux,  et  il  n'esl 

pas  sur    qu'il     n'eut  pas   à   ce   moment    à    y    solliciter     pour   lui- 
même  '-. 


111 


Les  démarches  faites  auprès  d'Ambroise  et  de  Damase  n'avaient, 
pour  Priscillien  et  ses  amis,  qu'une  importance  subsidiaire.  Le 
rescrit  impérial  ne  pouvait  être  abrogé  que  par  L'Empereur.  Il 

leur  fallait  retourner  à  la  cour,  revoir  les  ministres,  insister  pour 
qu'on  pressât  l'examen  de  leur  requête.  Priscillien  et  Instance 
décidèrent  de  quitter  Rome.  Pendant  le  séjour  qu'ils  y  avaient 
fait,  et  qui  ne  peut  avoir  été  très  long-,  ils  avaient  vu  mourir  leur 
confrère  Salvien  3. 

Il  suffisait  que  les  ministres  de  Gratien  voulussent  entendre 
Instance  et  Priscillien,  et  s'enquérir  des  véritables  décisions  de 
Saragosse,  pour  que  le  rescrit  dût  être  retiré.  On  eut,  à  la  cour, 
l'assurance  que  les  adversaires  d'Hydace  n'étaient  point  de  faux 
évêques,  et  n'avaient  pas  été  déclarés  manichéens  par  sentence 
synodale.  Un  nouveau  décret,  rendu  sur  la  proposition  du  maître 
des  offices  Macédonius,  abrogea  le  rescrit.  Instance  et  Priscil- 
lien s'en  retournèrent  en  Espagne,  où  ils  reprirent  possession  de 
leurs  sièges  sans  rencontrer  aucune  opposition,  et  les  religieux 
exilés  rentrèrent  en  paix  dans  leurs  cités  '. 


1.  L'assertion  dltace,  que  Damase  ne  voulut  pas  recevoir  Priscillien,  est 
en  elle-même  un  peu  suspecte.  On  a  vu  aussi  que  Jérôme,  qui  fut  en 
382-384  un  ami  du  pape  Damase,  était,  en  392,  plutôt  favorable  à  Priscil- 
lien. Comme  il  ne  Ta  pas  connu  lui-même,  et  ne  s'est  guère  enquis  person- 
nellement de  sa  doctrine,  le  sentiment  qu'il  exprime  dans  le  De  viris  inlus- 
tribus  doit  être  celui  qui  régnait  dans  le  milieu  romain  où  it  a  vécu.  Mais 
une  intervention  favorable  du  pape  aurait  eu,  sur  les  événements,  des  effets 
qif  Itace  n'eût  pu  passer  sous  silence. 

2.  Texte  cité  du  concile  d'Aquilée,  oct.  381  :  «  populo  Romano,  qui  post 
relationem  praefecti  Urbis  pendet  incertus  (sur  le  sort  de  son  évêque).  » 
Migne,  XVI,  946. 

3.  Sulpice  Sévère,  Chron.  II,  48,  6. 

f.  Sulpice  Sévère,  Chron.  II,  48,  4-6  :  Regressi  Mediolanum  œque  adver- 
tantem  sibi  Ambrosiurn  reppererunt.  Tune  vertere  consilia,  ut,. quia  duobus 
episcopis,  quorum  ea  tempestate  sumnia  auctorilas  erat,  non  Muser ant,  lar- 
!/"'ndo  et  ambiendo  ah  imperatore  cupita  extorquèrent.  Ita  corrupto  Mace- 
donio,  tum  magistro  officiorum.  rescriptum  eliciunt,  quo  calcatis  quœ priua 
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Cependant,  pour  l'autorité  romaine,  il  restait  des  coupables  : 
c'étaient  Hydace  et  Itace,  qui  avaient  abusé  par  un  faux  rap- 
port les  ministres  de  l'Empereur.  Sur  un  ordre  reçu  de  la  cour, 
des  poursuites  turent  intentées  par  le  proconsul  d'Espagne  Vol- 
ventius  peut-être  contre  les  deuxévêques,  à  coup  surcontre  Itace. 
C'était  un  crime  d'Etat,  en  effet,  que  d'avoir  «  porté  atteinte  à  la 
paix  des  églises  ».  Le  proconsul  ayant  lancé  contre  lui  un  man- 
dat d'arrestation,  Itace  s'enfuit  précipitamment  en  Gaule  '. 


décréta  erant,  restilui  ecclesiis  jubebantur.  Hoc  freti  Instantius  et  Priscil- 
lianus  repetivere  Hispanias  ;  nam  Salvianus  in  urbe  obierat  ;  ac  tuin  sine 
ullo  certamine  ecelesias,  quibus  prœfuerant,  recepere. 

Il  paraîtra  en  soi  fort  vraisemblable  que  le  maître  des  offices,  et  plus  tard 
le  proconsul  d'Espagne,  aient  été  corrompus,  pour  peu  que  Ton  connaisse, 
par  Ammien,  les  mœurs  des  hauts  fonctionnaires  du  temps.  De  plus, 
Macédonius  avait  une  réputation  bien  établie  de  concussionnaire.  Après 
qu'il  eut  été,  en  383,  disgracié  et  décrété  d'arrestation  par  Valentinien  11. 
Symmaque  insinua  que  des  mancipes  salinarum  avaient  obtenu  de  lui,  par 
des  pots-de-vin,  d'être  soustraits  à  l'onéreuse  fonction  qui  leur  était  impo- 
sée (Symmaque,  éd.  Seeck,  introd.,  p.  clxxii  ;  relatio  36,  p.  309  ;  relatio 
44,  p.  314-315;  cf.  Paulin,  Vita  Amhrosii,  37,  ap.  Migne,  XVI,  i,  40).  — 
Toutefois,  comme  c'est  Itace  qui  nous  affirme  qu'il  y  eut  corruption,  et 
qu'il  ne  fait  évidemment  que  le  conjecturer,  il  faut  tenir  le  fait  pour  dou- 
teux. Peut-êlre,  au  reste,  Itace  n'a-t-il  fait  de  Macédonius  le  protecteur 
principal  de  Priscillien  que  parce  qu'il  avait  laissé  une  réputation  de 
ministre  vénal. 

Macédonius,  en  mars  381,  était  cornes  sacrarum  largitionum.  (Cod.  Theod. 
XI,  xxx,  39).  Il  dut  devenir  maître  des  offices  fort  peu  de  temps  après.  Cf. 
Seeck.,  introd.  aux  œuvres  de  Symmaque,  p.  clxxii,  et   Rauschen,  p.  87. 

1.  Sulpice  Sévère,  Chron.  II,  49,  1-2  :  Veruni  Itacio  ad  resistendum 
non  animus,  sed  facilitas  défait,  quia  hœretici  corrupto  Volventio  procon- 
sule  vires  suas  confirmaverant.  Quin  etiam  ItJiacius  ab  his  quasi  perturbator 
ecclesiarum  reus  postulatus,  jussusqueper  atrocem  executionem  deduci,  tré- 
pidas fugit  ad  Gallias.  Il  y  a  dans  ces  poursuites  intentées  contre  Itace 
beaucoup  d'obscurité.  Fut-il,  comme  il  le  raconte  dans  son  Apologie,  pour- 
suivi par  Priscillien  et  ses  amis?  Priscillien,  en  ce  cas,  n'a  pas  tenu  la 
parole  qu'il  avait  donnée  à  Damase  (p.  43,  7)  :  nam  et  peccatum  in  nos 
facile  ignoscimus,  si  probamur.  Et  comment,  après  cela,  a-t-il  pu  écrire 
dans  ses  Canons  (Can.  XLVI,  p.  129)  :  Quia  ecclesiasdci  non  debeant  ob 
suani  defensionem  publica  adiré  judicia  sed  tantum  ecclesiastica  ?  Retenons 
que  c'est  Volventius  qui  poursuit.  Que  Priscillien  soit  l'instigateur  des 
poursuites,  ce  n'est  qu'une  supposition  d'Itace.  Il  lui  a  plu  de  renverser  les 
rôles  et  de  représenter  les  persécutés  comme  des  persécuteurs. 

D'autre  part,  devant  quelle  juridiction  est-il  poursuivi?  Le  crime  de  per- 
turbatio  ecclesiarum,  ou  attentat  à  la  paix  de  l'Eglise  (Mommsen,  Strafrecht, 
p.  350  et  note  4),  est  un  crime  d'Etat.  Mais  avant  d'en  répondre  devant  un 
tribunal  séculier,  Itace,  étant  évêque,  devait  nécessairement  être  jugé  en 
concile.  Il  faut  admettre,  dès  lors,  que  s'il  s'est  enfui  en  Gaule,  c'est  pour 
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La  fuite  d'Itaceesl  pour  nous  un  événement  bien  regrettable. 
Dos  deux  récits  que  nous  possédons  de  la  querelle,  l'un,  Le 
Mémoire  à  Damase  de  Priscillien,  s'arrête  à  L'arrivée  de  Priscil- 
lien  à  Rome  ;  L'autre,  La  Chronique  de  Sulpice,  dont  toutes  Les 
données  proviennent  de  YApologie  d'Itace,  perd  pour  un  temps, 
au  moinenl  où  nous  sommes  arrivés,  le  principal  (le  son  intérêt. 
ttace,  en  effet,  contait  dans  le  détail  les  péripéties  de  sa  vie  de 
fugitif;  il  ne  disait  rien  des  événements  qui  s'étaient  passés  en 
Espagne  pendant  son  absence,  et  Sulpice  eut  le  tort  de  ne  point 
suppléer  ici  par  une  autre  source  d'informations  à  l'insuffisance 
de  YApologie.  Il  y  a  ainsi  un  vide  dans  notre  tradition  narrative 
sur  le  priscillianisme. 

Or  l'intervalle  d'environ  deux  ans  qui  sépara  le  retour  de  Pris- 
cillien à  Avila  (382?)  du  synode  de  Bordeaux  (384)  où  commença 
pour  lui  la  crise  finale,  paraît  avoir  été  pour  lui-même  et  pour 
ses  confrères  une  période  de  grande  activité  et  de  progrès  rapides. 
C'est  alors,  en  particulier,  que  le  piétisme  ascétique  et  spirituel 
dont  il  était  un  apôtre  aura  achevé  de  gagner  les  diocèses  de 
Gallécie  '. 

A  part  les  deux  premiers  Traités,  tout  ce  qui  nous  reste  des 
écrits  de  Priscillien  paraît  appartenir  à  cette  époque  :  les  sept 
homélies  exégétiques  et  la  prière  baptismale  (Traités  IV  à  XI), 
les  Canons  des  épîtres  de  V apôtre  Paul  ~,  enfin  le  Traité  de  la  foi 
et  des  apocryphes. 

Sur  les  circonstances  où  fut  composé  ce  dernier  ouvrage,  le 

éviter  le  jugement  synodal,  et  que  si  le  vicaire  d'Espagne  et  le  maître  des 
offices  envoyèrent  des  officiaux  l'arrêter,  c'est  pour  le  faire  comparaître 
devant  un  concile.  (Décret  Ordinariorum  sententiœ  de  Gratien,  a.  379,  $  11, 
C.S.E.L.  XXXV,  1,  p.  57:  Volumus  ut...  qui  evocatus  ad  sacerdotale Judicium 
per  contumaciam  non  ivisset,  aut  ah  illuslrihus  viris  prœfectis prœtorio  Gal- 
lixatque  Ilalise,  sive  a  proconsulihus  vel  vicariis,  auctoritate  adhibita,  ad  epis- 
cop  aie  Judicium  remittatur.) 

Le  récit  dltace-Sulpice  ne  nous  parle  que  des  poursuites  exercées  contre 
Itace.  Il  paraît  difficile  qu'Hydace  n'ait  pas  été  poursuivi  avec  lui.  Peut- 
être  pourtant  Itace  avait-il  accompagné  à  la  cour  l'évêque  de  Mérida  ;  peut- 
être  avait-il  eu  la  part  principale  dans  les  démarches  qui  aboutirent  à  l'ob- 
tention du  rescrit. 

1.  On  a  vu  (p.  90)  qu'en  388  ou  du  moins  en  395,  la  Gallécie  (Galice, 
Asturies,  partie  du  Léon,  Nord  du  Portugal'  était  toute  priscillianiste,  et 
que  le  peuple  gallécien  avait  vénéré  Priscillien,  de  son  vivant,  comme  un 
saint . 

.2.   Voir  ;i  l'appendice  I,  Les  écrits  de  Priscillien. 
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texte  de  Priscillien  ne  nous  offre  que  des  indices  vagues.  Une 
autorité  ecclésiastique  qu'il  ne  désigne  point,  mais  qui  paraît 
avoir  été  collective,  désireuse  de  rétablir  la  paix  dans  L'église 
d'Espagne,  avait,  en  manière  de  «  consultation  »  ou  de  «  con- 
seil »,  engagé  les  Espagnols  à  s'abstenir  absolument  de  la  lec- 
ture des  apocryphes.  Il  y  a  là  un  incident  important  de  la  que- 
relle, dont  nous  ne  savons  presque  rien.  L'hypothèse  qui  paraît 
la  plus  probable  est  celle  d'un  concile  espagnol,  tenu  en  382-38i, 
où  L'on  aurait  statué  sur  cette  question  du  Canon  et  des  apo- 
cryphes qui,  à  Saragosse,  avait  été  réservée.  Mais  il  se  pourrait 
encore  que  la  «  consultation  »  eût  été  une  simple  déclaration 
collective  de  plusieurs  évêques,  et  il  n'est  même  pas  sûr  que 
l'église  d'Espagne  ne  l'ait  pas  reçue  de  Rome  ou  de  quelque  autre 
autorité  extérieure  1. 

Le  Traité  de  la  foi  et  des  apocryphes  est  la  protestation 
de  Priscillien  contre  la  proscription  de  ses  chers  livres.  A 
la  décision  des  «  hommes  du  siècle  »  qui  prétendaient  confiner 
la  révélation  dans  l'étroit  recueil  des  deux  Testaments,  il 
opposait  la  parole  divine,  et  invoquait,  pour  la  défense  de  la 
Scribtura  non  canonique,  une  «  nuée  de  témoignages  »  2  bibliques. 
Il  y  eut,  dit-il,  au  temps  de  l'ancienne  alliance,  infiniment  plus 
de  prophètes  que  l'Ancien  Testament  ne  contient  d'auteurs 
prophétiques.  L'apôtre  Jude  et  saint  Paul  ont  cité  le  pro- 
phète Hénoc  ;  le  saint  Tobie  a  nommé  parmi  les  prophètes  Noë, 
Abraham,  Isaac,  Jacob  ;  l'évangéliste  Luc  connaît  un  pro- 
phète Abel  et  un  certain  prophète  Zacharie,  tué  entre  l'autel 
et  le  temple  ;  Ezéchiel  cite  un  prophète  Gog  ;  on  trouve  dans  les 
Paralipo mènes  les  noms  des  prophètes  Nathan,  Achias  le  Sélo- 
nite,  Lédam,  Zeu  fils  d'Ananius,  Saméas,  Edom,  le  roi  Manassé  : 
autant  de  prophètes  authentiques  dont  les  écrits  manquent  à  la 
Bible  {.  De  même,  sous  la  nouvelle  alliance,  saint  Paul  n'a-t-il 
pas  prescrit  aux  Corinthiens  de  lire  son  épître  à  l'église  de 
Laodicée  4?  Ainsi  le  Canon  lui-même  atteste  que  l'inspira- 
tion divine  le  déborde  de  toute  part  ;  l'écriture  canonique 
consacre  l'écriture  non  canonique,   et   quiconque    accepte   l'une 

1.  Voir  à  l'Appendice  II,  Le  Liber  De  Fide,  etc. 

2.  P.  49,  18,  testimoniorum  nube. 

3.  P.  44  à  51. 

4.  P.  55,  12. 


I.A    PREMIÈRE    PROSCRIPTION    DES    PRISCILLIAMSTES  M)I 

comme  autorité  souveraine  n'interdit  de  rejeter  L'autre.  — 
«  A  L'entrée  du  Seigneur  dans  Jérusalem,  unpharisien,  voyantla 
foule  entière  se  joindre  aux   disciples   pour  crier:   «   H  osanna, 

hosanna   dans    les  eieux.    béni    soil    celui    <jui    vient    au    nom    du 

Seigneur  »,  demanda  que  Ton  fît  taire  ceux  qui  osaient  procla- 
mer ainsi  la  gloire  du  Dieu  vivant.   Quel  que  soit  celui  qui  me 

donne  lorl,  je  sais,  moi,  qu'il  sera  traité  comme  ce  pharisien  '.  » 
Refuserons-nous  d'entendre  les  prophéties  divines  que  nous 
apportent  les  saints?  fermerons-nous  la  bouche,  au  gré  de  notre 
volonté  propre,  à  ceux  qui  ont  prophétisé  Dieu?  L'apôtre  nous 
dit  :  N'éteignez  point  V  esprit,  ne  méprisez  point  les  prophéties...  » 
La  hardiesse  de  Priscillien  ne  faisait  que  croître.  Déjà,  dans 
Y  Apologie,  on  lavait  vu  prendre  vis-à-vis  d'IIvdace  et  d'Itace  un 
ton  de  supériorité  transcendante.  Ayant  affaire,  ici,  à  une  haute 
autorité  ecclésiastique,  il  ne  se  crut  point  tenu  à  lui  témoigner  plus 
de  respect.  Il  n'était  pas  loin  de  prendre  une  attitude  de  révolté. 
Il  déclarait  qu'il  aimait  mieux  être  condamné  avec  les  apôtres  et 
les  prophètes,  que  se  soumettre  aux  «  hommes  du  siècle  »,  c'est- 
à-dire  à  l'Eglise  de  son  temps  2.  Ses  adversaires  étaient  pour  lui 
des  téméraires,  des  ennemis  de  la  foi,  des  menteurs,  des  igno- 
rants, des  paresseux,  des  fous  :{.  Pour  ses  apocryphes,  sauf  à  les 
expurger  des  interpolations  coupables,  il  les  conservait.  Il  lui 
suffisait  que  Dieu  les  lui  permît.  L'opposition  du  mysticisme  indi- 
viduel et  de  l'institution  ecclésiastique  ne  pouvait  se  manifester 
plus  nettement.  Priscillien  n'avait  qu'un  seul  maître,  l'Esprit 
dont  il  s'était  fait  le  temple,  le  Dieu-Christ  de  sa  révélation  inté- 


t.  P.  54,  5  :  Et  ideo,  qui  libet  Me  sit  qui  hœc  neget,  ego  certe  scio  quod 
ejus  pharis&i  recipiet  mercedem  qui  advenienle  domino,  cum  omnis  turba 
cum  apostolis  juncta  clamaret  :  osanna,  osanna  in  c^elis,  benedictus  qui 
\  bnit  in  nomine  domini,  corripi  oportere  eos  dixit,  qui  tam  indubitanter 
glorias  prsesenlis  dei  non  tacebant...  quoniodo  nos  divinas  sanctorum  res- 
puimus  profetaliones,  et,  dum  obœdimus  voluntatibus  nostris,  his  qui  deurn 
profetaverint  invidemus,  relinquentes  apostolica  prœcepta  dicentia  :  spiritus 
nolite  extinguere,  profetias  nolite  repudiabe? 

2.  P.  45, 15;  p.  46,  8  ;  p.  51,  16. 

3.  P.  45,  10  :  qualiter  consultatio  potius  quant  luinultus,  consilium  quam 
/'•méritas,  /ides  quam  perfidie  dicitur?  —  P.  49,  18  :  ut  infidèle  mendacium 
tbstimoniorum  nube  vincamus.  —  P.  51,  8  :  Ilinc  una  ex  parte  indocta 
urget  insania,  furor  exigit  imperitus  nihil  dicens  aliud  nisi  :  sint  eatholica 
neene  quse  dicis?  damna  quse  ego  nescio,  damna  quod  ego  non  lego,  damna 
quod  studio  pigriscentis  otii  non  re(/uiro. 

BABUT.      -   Prj.sc////> m.  I  l 
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rieure.  Si  l'autorité  catholique  se  montrait  l'ennemie  de  l'Esprit, 
entre  les  prescriptions  humaines  et  les  inspirations  divines,  son 
choix  d'avance  était  fait.  Sans  doute,  il  n'avait  pas  encore  accepté 
l'idée  d'une  rupture  avec  L'Eglise  ;  mais  la  voie  où  il  s'était 
engagé  conduisait  au  schisme.  Ceux:  qui  chercheront  à  justifier 
Hydace  et  Itace  n'ont  qu'à  lire  le  Traité  de  la  foi  et  des  apocryphes. 
En  faisant  périr  Priscillien,  les  deux  évêques  persécuteurs,  s'ils 
ne  sauvèrent  pas  la  foi  catholique  qu'il  ne  menaçait  point,  sau- 
vèrent peut-être  l'église  d'Espagne  d'un  schisme  étendu. 

Comparés  au  Traité  des  apocryphes,  les  Canons  de  Vapôtre 
Paul  pouvaient  paraître  un  ouvrage  anodin.  C'était  un  livre 
d'un  genre  nouveau,  un  manuel  de  théologie  paulinienne,  offrant 
à  la  fois  un  abrégé  de  l'enseignement  de  l'Apôtre,  et  un  guide 
commode,  à  l'usage  des  chrétiens  studieux,  pour  la  lecture 
méthodique  et  le  maniement  quotidien  des  épîtres.  Avec  les 
Bibles  latines  du  temps,  qui  ne  présentaient  rien  d'analogue  à 
notre  division  en  chapitres  et  en  versets,  retrouver  une  citation 
de  l'Ecriture  était  toujours  long  ;  on  ne  pouvait  guère  renvoyer 
un  lecteur  au  texte,  l'inviter  aux  vérifications  et  aux  recherches 
personnelles.  Avant  tout  autre  Occidental  connu  de  nous,  Pris- 
cillien sentit  le  besoin  d'établir  dans  les  livres  saints  ce  section- 
nement qui  permet  seul  la  référence,  et  qui  devait  paraître  plus 
tard  indispensable.  11  divisa  donc  le  texte  des  quatorze  épîtres  1 
en  courtes  sections  (elles  comprenaient  en  moyenne  trois  ou  quatre 
des  futurs  versets)  qui  lui  paraissaient  offrir  un  sens  complet 
et  qu'il  appela  testimonia  ou  déclarations,  et  il  donna  à  ces  sec- 
tions des  numéros.  Il  classa  ensuite  ses  déclarations  en  groupes  de 
textes  parallèles  et  constitua  ainsi  quatre-vingt-dix  groupes,  entre 
lesquels  était  répartie  la  totalité  des  déclarations  de  l'apôtre2.  Pre- 

1.  Il  comprenait  en  effet  l'Épître  aux  Hébreux  parmi  les  épîtres  de  sninl 
Paul,  p.  45,  3  :  «  ...quem  Paulus  in  epistula  ad  Hebrseos  i'aeta.  »  P.  111,2  : 
«  XIV  epistulas  beatissimi  Pauli.  »  L'attribution  à  saint  Paul,  et  même  La 
canonieité  de  l'épître  étaient,  comme  on  a  vu,  contestées  chez  les  Latins. 
Mais  on  aurait  tort  de  croire  que  Priscillien  ait  innové  sur  ce  point  :  il  n'y 
a  pas  trace  d'un  désaccord  entre  lui  et  ses  adversaires  sur  la  composition 
du  Canon  ;  son  Canon  doit  être  celui  de  l'Église  catholique  espagnole  de 
son  temps.  —  Je  disenterai  ailleurs  l'hypothèse  de  Schepss  Edition  de 
Priscillien,  p.  XLl),  d'après  laquelle  Priscillien  aurait  écrit,  à  la  p.  111,2: 
XV  epistolas,  et  fourni  dans  les  Canons  des  références  à  l'épître  Ad 
Lnodicœnos. 

2.  Priscillien    a    bien     voulu    faire  fiffurer  dans  ses    références    tous   les 
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naul  enfin  chaque  groupe  séparément,  îlformula  en  une  sentence 
de  deux  ou  trois  Lignes,  donl  les  mois  mêmes  étaient  empruntés 

à  saint   Paul,  la  substance  de  tous  les  textes  parallèles  (In  gTOUpe. 

Chacun  des  quatre-vingt-dix  Canons  se  composa  dune  sentence 
et  d'une  série  de  références  chiffrées  aux  épîtres,  le  nombre  des 
références  variant  de  deux  on  trois  à  quarante  ei  an  delà  1. 

L'utilité  qu'offraient,  pour  l'étude  de  saint  Paul,  la  série  des 
Canons  et  l'édition  sectionnée  des  Épîtres  qui  enétait  le  complé- 
ment inséparable,  a  été  reconnue  même  par  les  adversaires  de 
Priscillien.  Malgré  l'odieux  qui  s'attachait  à  son  nom,  son 
ouvrage,  expurgé  par  le  mystérieux  Pérégrinus,  a  été  assez 
répandu,  pendant  huit  ou  dix  siècles,  en  Espagne  et  en  France2. 
C'est  qu'on  ne  voyait  guère,  dans  les  Canons,  qu'une  table  ana- 
lytique ou  une  Concordance  des  écrits  de  l'Apôtre.  Le  livre  ne 
remplissait  ainsi  que  la  moindre  partie  de  sa  destination  primitive. 
Priscillien  avait  moins  songé  à  produire  un  instrument  d'étude 
qu'une  œuvre  théologique  et  même  un  écrit  de  controverse, 
moins  à  l'utilité  durable  qu'à  l'efficacité  immédiate  de  son  petit 
livre.  Il  nous  apprend  dans  sa  préface  qu'il  a  voulu  déjouer  les 
artifices  des  «  hérétiques'  »,    confondre  l'impudence  de   certains 


Testirnonia,  sauf  les  passages  purement  personnels  d'où  Ton  ne  pouvait 
déduire  aucune  affirmation  générale.  Des  125  Testirnonia  de  l'épître  aux 
Romains,  4  seulement  sont  omis  :  69,  83  et  120  sans  doute  volontaire- 
ment; 60  (=  VIII,  18)  soit  par  oubli  de  l'auteur,  soit  par  une  erreur  dans 
la  transmission  des  références,  ou  encore  de  la  numérotation  des  Testi- 
rnonia. De  môme  dans  I .  Thessal.  le  Testirn.  I  (=  I,  1-2)  est  seul  omis. 
Aucun  Testinioniurn  n'est  omis  dans  Eph.,  Col.,  Tit.,  Philern.,  Hebr.,  etc. 
Priscillien  ne  s'interdit  d'ailleurs  pas  de  citer  un  même  Testinioniurn  plu- 
sieurs fois  ;  ainsi  Eph.  2  revient  sept  fois,  Hebr.  18  quatorze  fois. 

1.  Tout  ceci  d'après  la  Prœfatio  et  l'ouvrage  lui-même.  Pour  éviter  les 
confusions  entre  les  numéros  des  Canons  et  les  numéros  des  Testirnonia 
auxquels  il  renvoyait,  Priscillien  avait  numéroté  les  Carions  à  l'encre 
rouge  (voir  p.  111,  11);  cette  disposition  se  trouve  conservée  dans  tous 
les  niss.  de  Schepss  (p.  112,  note). 

2.  Préface  de  Schepps,  p.  xxx  à  xxxvm.  Il  a  connu  l'existence  de 
dix-sept  mss.,  copiés  du  ixc  au  xve  siècle. 

3.  Prologue,  p.  110  :  «  Postulaveras  enim,  ut  contra  hœrcticoruin  versu- 
l.uii    t'allaciam    firmissimum   aliquod    propugnaculum    in  divinis   scripturis 

jaci  indagine  reperircm,...  per  quod  velocius  eorum  prosterneretur 
impudentia,  qui  objecta  sibi  verissima  testirnonia  in  suuni  pravissimum 
sensum  ea  interpretari  nituntur  aut  certe  negenl  hœc  esse  scripta...  » 
P.  112  :  «  llac  enim  me  élaborasse  volo  intellegas,  quo  fideliter  continen- 
liain  scripturarum  palam  facerenx,  nulli  existens  inimicus,  et  ut  errantium 


1G4  CHAPITRE    IV 

contradicteurs  qui,  lorsqu'on  leur  opposait  les  paroles  de  l'A- 
pôtre, en  cherchaient  des  interprétations  détournées  ou  même  en 
niaient  l'authenticité,  et  fournir  à  ses  amis  un  répertoire  d'argu- 
ments scripturaires  invincibles.  On  a  supposé  sans  vraisemblance 
que  les  hérétiques  visés  étaient  des  ennemis  reconnus  de  la  foi 
catholique,  par  exemple  des  manichéens1.  Rien  n'indique  que 
Priscillien  ait  eu  à  réfuter  de  tels  adversaires,  et  l'on  sait  bien, 
par  contre,  qu'il  a  toujours  eu  à  combattre  le  parti  d'Hydace. 
C'est  bien  plutôt  dans  l'Eglise  catholique  qu'il  faut  chercher  les 
hérétiques  en  question.  Dès  380,  dans  Y  Apologie  méridane,  Pris- 
cillien appelait  Itace  «  malheureux  schismatique  ».  Il  n'est  pas 
très  surprenant  que  deux  ou  trois  ans  plus  tard,  il  ait  taxé  d'hé- 
résie ceux  qui  l'avaient  un  moment  proscrit  comme  manichéen 
et  faux  évêque.  Et  n'étaient-ils  point  hérétiques,  à  son  sens,  les 
obstinés  qui,  refusant  de  se  rendre  à  l'évidence  des  textes,  vou- 
laient faire  du  pur  christianisme  une  hérésie?  C'est  ce  genre  d'ad- 
versaires qu'il  a  entrepris  de  réduire.  Il  a  voulu  leur  prouver,  en 
leur  mettant  comme  de  force  les  textes  sous  les  yeux,  en  accu- 
mulant sous  une  même  thèse  trente  ou  quarante  testimonial  que 
toute  la  théologie,  toute  la  morale,  toutes  les  pratiques  de  piété 
que  l'on  incriminait  chez  les  confrères,  étaient  exactement  con- 
formes aux  enseignements  explicites  et  répétés  de  l'Apôtre. 

Ces  Canons,  dont  l'interprétation  littérale  est  presque  toujours 
facile,  sont  pourtant  l'œuvre  la  plus  énigmatique  de  Priscillien.  Il 
y  a  recueilli  avec  soin  toutes  les  prescriptions  que  renferment  les 
épîtres  de  saint  Paul  (ou  attribuées  à  saint  Paul),  non  seulement 
sur  la  vie  morale  des  églises,  mais  sur  le  culte,  sur  l'administra- 
tion des  sacrements,  sur  l'organisation  des  communautés.  On  y 
trouve,  par  exemple,  des  sentences  telles  que  celles-ci  : 

XXXIX.  «  Que  l'office  du  docteur  est  la  lecture  et  la  prédica- 
tion de  l'évangile,  auxquelles  l'apôtre  s'adonnait  de  jour  et  de 
nuit.  » 

XLVIII.  «  Qu'entre  les  ordres  de  l'Eglise,   Dieu  a  élu  en  pre- 


velocius,  sicut  postulasti,  corrigerentur  montes.  »  Le  nulli  existens  inimi- 

cus  nous  confirme  que  les  contradicteurs  que  Priscillien  combat  sont   ses 
ennemis. 

1.   C'est  l'hypothèse,  déjà  citée,  de   M.   Paret,  qui   l'a    développée  dans 
son  chapitre  sur  La  polémique  antimanichéenne  c/es  Canon*. 
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naier  lieu  des  apôtreô,  en  second  Lieu  dos  prophètes,  en  troisième 
lieu  des  magistri.  » 

LXXII.  «Que  le  même  apôtre  déclare  que  c'est  de  Dieu  qu'il  a 
reçu  la  grâce  de  l'apostolat,  et  que  Christ  vit  et  agit  en  lui  ; 
que  l'espril  de  Dieu  dirige  ceux  qui  sont  fils  de  Dieu,  héritiers  de 
Dieu,  cohéritiers  du  Christ.  » 

LXXIV.  «  Qu'il  n'a  été  Inférieur  aux  autresapôtres  ni  dans  la 
prédication,  ni  par  les  miracles  ;  je  suis,  dit-il,  inhabile  en 
paroles,  non  pas  en  connaissance.  » 

LXXVI.  «  Qu'il  a  tenu  Timothée  pour  son  collègue,  Epaphro- 
dite  pour  son  co-apotre  et  compagnon  de  lutte,  et  eut  d'autres 
personnes  pour  auxiliaires  et  ministres.  » 

LXXVIII.  «  Qu'il  avait  été  envoyé  par  Christ  plutôt  pour 
prêcher  que  pour  baptiser  Que  dans  le  baptême  nous  sommes 
ensevelis  avec  Christ,  afin  que  dès  lors,  devenus  enfants  de 
Dieu,  nous  marchions  ennouveauté  de  vie,  en  héritiers  de  Dieu  et 
cohéritiers  du  Christ  1 .  » 

Personne  ne  supposera  qu'en  rédigeant  ces  Canons  sur  les 
ordres  sacrés,  sur  l'apostolat,  sur  le  baptême,  Priscillien  n'ait 
obéi  qu'à  un  souci  d'exactitude  objective,  ou  au  désir  d'être  com- 
plet dans  son  analyse  du  contenu  des  Epîtres.  Le  besoin  de  per- 
suader et  d'agir  se  ressent  dans  toute  son  œuvre,  et  dans  les 
Canons  mêmes  s'est  clairement  marqué  à  diverses  places  2. 
L'image  qu'il  a  tracée  des  églises  primitives,  en  quelques  traits 
sommaires  empruntés  à  saint  Paul,  ne  peut  avoir  été  dans  sa 
pensée  qu'un  modèle  ou  un  idéal.  Ici  comme  ailleurs,  il  a  visé 
à  un  effet  pratique  ;  et  dans  une  certaine    mesure,  il  a  voulu  ou 


1.  Ce  Canon  est  à  rapproôher  du  fait  que  les  priseillianistes  avaient  fait 
leur  vœu  au  moment  de  leur  baptême  (Priscillien,  p.  5,  t  et  p.  34,  19). 
Priscillien  parait  vouloir  dire  ici  :  1°  que  le  baptême  ne  doit  pas  être  pro- 
digué ;  2°  qu'après  le  baptême  on  doit  mener  la  vie  du  converti,  c'est-à- 
dire  la  vie  ascétique.  Ainsi  les  saints  seraient  les  seuls  fidèles  de  pleins 
droits,  auraient  seuls  part  aux  sacrements  (cf.  Can.  XLII,  sur  l'Eucharistie, 
où  apparaît  aussi  la  préoccupation  d'écarter  les  indignes).  Je  ne  vois  pas 
d'autre  interprétation  qui  relie  entre  elles  les  deux  parties  du  Canon 
LXXVIII.  Mais  nous  ignorons  si  Priscillien,  évêque,  a  poursuivi  l'applica- 
tion d'un  principe  si  peu  catholique. 

-.  Can.  XXXIII  :  ...debeant,  ...debeant,  ...permaneant.  —  XLV  :  omnisque 
clerus.  —  XLVI.  —  LU  :  vel  fuerint  vel  futuri  sint.  —  LXII  le  souci  de 
1  application  est  ici  très  net).  —  LXIII  (allusion  à  des  services  rendus  à  la 
cause  par  certaines  personnes  . 
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souhaité  que  les  Canons  (le  nom  même  de  Canons  qu'il  leur  a 
donné  est  significatif)  fussent  des  règles  d'action  comme  des 
règles  de  croyance.  Le  difficile,  ou  mieux  l'impossible,  est  d'éva- 
luer cette  mesure.  Si  les  Canons  avaient  été  pour  lui  une  législa- 
tion au  sens  rigoureux  du  mot,  il  faudrait  voir  en  lui  un  réfor- 
mateur radical  :  il  aurait  songé  à  reconnaître  non  seulement  des 
docteursou  magistri  (cequinous  est  attesté),  mais  des  prophètes1 
et  des  apôtres  ;  il  aurait  même  estimé  que  la  conversion,  c'est- 
à-dire  la  profession  religieuse,  devait  être  la  condition  du  bap- 
tême. Mais  rien  n'oblige  à  interpréter  ainsi  son  livre.  Autant 
est  manifeste  chez  lui  la  tendance  à  poursuivre  la  restaura- 
tion de  la  sainte  vie  primitive  de  l'Eglise,  autant  il  serait 
arbitraire  d'affirmer  qu'il  soit  allé  jusqu'à  1  extrême  de  cette 
tendance.  Lui-même,  au  reste,  n'a  peut-être  pas  su  clairement 
jusqu'à  quel  point  de  conformité  il  entendait  conseiller  le 
retour  aux  origines.  Le  temps  seul  pouvait  préciser  son  pro- 
gramme de  réforme,  et  le  temps  lui  manqua. 

Il  reste  que  les  Canons  de  V apôtre  Paul,  bien  que  l'orthodoxie 
catholique  les  ait  exceptés  de  la  condamnation  générale  qu'elle  a 
portée  contre  les  œuvres  de  Priscillien,  sont  pourtant,  même  dans 
l'édition  expurgée  qui  nous  est  seule  parvenue,  son  œuvre  la 
plus  inquiétante.  Sans  doute,  on  n'y  prend  point  sur  le  fait  un 
hétérodoxe  ou  un  révolté,  puisque  Priscillien  n'y  fait  que  citer 
1  Apôtre,  et  n'y  exprime  jamais  un  sentiment  personnel.  Mais  il 
parait  bien  marquer  avec  intention  les  différences  qui  séparent 
le  catholicisme  de  son  temps  du  christianisme  de  l'Apôtre. 
Désapprouver  tant  de  choses  dans  la  vie  de  l'Eglise  présente 
et  insinuer  la  nécessité  de  tant  de  changements  à  la  fois, 
c'était  s'écarter  de  beaucoup,  sinon  de  la  formule  de  foi,  au  moins 
de  la  commune  façon  de  penser  des  catholiques.  Depuis  le  temps 


1.  Des  prophètes,  cela  n'a  rien  que  de  vraisemblable,  et  s'accorderait 
1res  bien  avec  sa  doctrine  de  la  révélation  toujours  ouverte  ^voir  chap.  m, 
§  4).  Quant  aux  apôtres,  s'il  ne  songe  pas  à  en  restaurer  1  institution, 
pourquoi  insiste-t-il  (Canons  LXXIII  à  LXXV)  sur  le  l'ail  que  saint  Paul, 
institué  apôtre  par  une  grâce  directe  de  Dieu  (LXXII),  est  pleinement 
l'égal  des  Douze1?  Saint  Paul  n'était  plus  attaqué  par  personne  et  n'avait 
pas  besoin  d'être  défendu;  l'intention  des  trois  Canons  pourrait  bien  être 
de  prouver  qu'un  apôtre  d'institution  charismatique  peut  être  vraiment 
l'égal  des  apôtres  primitifs,  comme  aussi  le  Canon  LXXXVI  paraît  suggé- 
rer qu'il  y  a  eu  plus  de  douze  et  plus  de  treize  apôtres. 
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du  concile  de  Saragosse  et  de  L'Apologie  méridane,  il  esl  bien  pro- 
bable que  la  haine  de  ses  adversaires  et  les  épreuves  <ju  il  avait 
traversées  avaient  achevé  de  faire  de  lui  un  homme  d'opposition 
el    un    novateur. 

Ainsi  les  Canons  de  V  apôtre  Paul  et  le  Traité  de  la  foi  et  des 
apocryphes  éclairent  de  quelques  lueurs  la  période  de  la  vie 
ecclésiastique  de  Priscillien  que  nos  documents  narratifs  ont 
Laissée  dans  L'ombre.  L'audace  de  ses  déclarations  suppose  que 
la  situation  de  son  parti  paraissait  offrir  de  la  sécurité,  qu'il  était 
plein  de  confiance  dans  l'avenir.  Le  concile  avait  absous  les  con- 
frères, le  gouvernement  les  soutenait,  leur  adversaire  Itace  était 
en  fuite,  leur  influence  s'étendait.  Le  triomphe  de  la  réforme 
ascétique  et  spirituelle  pouvait  leur  paraître  assuré. 


CHAPITRE     V 

LA    FIN    DE   PRISC1LLIEN 


I.    L'empereur  Maxime.  Les  procès   de  Bordeaux  (384)  et  de  Trêves  (385), 
—  II.  Le  Compromis  de  Tolède  (400). 


I 

Lévêque  d'Ossonoba,  en  quittant  l'Espagne,  s'était  réfugié  à 
Trêves.  Bien  accueilli  par  l'évêque  de  la  ville,  Britonnius  ou 
Britto1,  il  avait  en  outre  trouvé  crédit  auprès  du  préfet  des 
Gaules  Grégorius.  Par  bonheur,  peu  de  temps  après  sa  fuite, 
Gratien  décréta  qu'au  lieu  d'un  proconsul  relevant  immédiate- 
ment de  l'empereur,  les  provinces  espagnoles  auraient  pour 
administrateur  en  chef  un  vicaire,  subordonné  au  préfet  des 
Gaules2.  Grégorius  était  donc  en  droit  d'intervenir  dans  l'affaire; 
persuadé  que  les  véritables  fauteurs  des  troubles  ecclésiastiques 
d'Espagne  étaient  les  adversaires  dTtace,  il  ouvrit  une  procédure 
contre  les  principaux  confrères,  et  envoya  Tordre  de  les  arrê- 
ter3. Il  adressa  en  outre  à  l'empereur,  pour  déjouer  à  Favance 
les  intrigues    des  coupables,  un    rapport   conforme  aux  alléga- 


1.  Sulpice  Sévère  (Chron.,  II,  49,  4)  l'appelle  Brilannius.  C'est  certaine- 
ment le  Britto,  évêque  de  Trêves  en  382,  de  Théodoret  V,  9;  sans  doute 
aussi  le  Britto  du  concile  de  Valence  de  374  'Bruns,  partie  II,  p.  111). 
Ayant  assisté  au  concile  de  Rome  de  382,  il  pouvait  en  avoir  rapporté  une 
impression  défavorable  à  Priscillien. 

2.  Sulpice  Sévère,  Chron.,  II,  49,  3  :  namjam  proconsulem  haherc  dosie- 
rant.  Le  texte  de  la  Chronique  est  seul  à  nous  faire  connaître,  sous  le 
Bas-Empire,  un  proconsul  d'Espagne.  Ce  proconsulat  ne  doit  avoir  duré 
que  fort  peu  de  temps.  L'Espagne,  depuis  Dioclétien,  était  administrée  par 
un  vicaire  (Màrquardt,  L'Administration  romaine,  t.  II,  p.  79)  qui  résidait 
à  Séville  (  Ausone,  Urb.  nob.,  xi). 

3.  Sulpice  Sévère,  Chron.,  II,  49,  2:  «  ibi  Gregorium  praefectumadiit,  qui 
compertis  quœ  gesta  erant,  rapi  ad  se  turbarum  auctores  jubet  ac  de  omni- 
bus ad  imperatorem  refert,  ut  hsereticis  viam  ambiendi  praecluderet.  »  —  Si 
les  personnages  que  le  préfet  donna  Tordre  d'arrêter  et  de  dépêcher  sur 
Trêves  étaient  des  évêques.  c'est  quTtace  avait  persuadé  Grégorius  que 
ces  évêques  avaient  été  condamnés  canoniquement, 
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lions  d'Itace.  Mais  le  maître  des  offices,  Macédonius,  était  tout 
acquis  à  Priscillien.  L'empereur,  sur  son  intervention,  ordonna 
au  préfet  d'interrompre  Les  poursuites  qu  il  avait  commencées, 
et  d'en  envoyer  Le  dossier  au  vicaire  d'Espagne1.  Résolue  ne 
point  Laisser  échapper  [tace,  le  maître  des  offices  envoya  à  I  r«\  es, 
pour  se  saisir  de  lui  et  le  ramener  en  Espagne,  des  agents  de 
son  propre1  service.  Mais  Itace  sut  se  dérober  à  leurs  recherches  ; 
et  après  qu'il  se  fut  caché  quelque  temps,  L'évêque  Britto  obtint 
qu'on  le  laissât  en  paix  dans  son  exil-'. 

Cependant  aux  premiers  mois  de  l'année  383,  une  nouvelle 
grave  était  parvenue  à  la  préfecture  des  Gaules  :  le  comman- 
dant des  troupes  romaines  de  l'île  de  Bretagne,  Magnus  Cle- 
mens  Maximus,  avait  été  proclamé  Auguste  par  ses  soldats3;  déjà 
il  préparait  ses  forces  pour  passer  en  Gaule.  Bientôt  on  apprenait 
que  l'usurpateur  avait  débarqué.  Avant  que  Gratien  tût  arrivé  d'Ita- 
lie pour  arrêter  sa  marche,  les  troupes  cantonnées  dans  les  pro- 
vinces gauloises  du  nord,  mécontentes  d'un  souverain  qu'elles  ne 
voyaient  plus  et  ne  tenaient  pas  pour  un  soldat,  s'étaient  pronon- 
cées pour  Maxime.  Au  cours  de  l'été,  Gratien,  qui  avait  pu  réunir 
une  armée,  vint  enfin  camper  près  de  Paris  en  face  des  légions  de 
Bretagne  ;  mais  après  quelques  jours  d'observations  et  de 
manœuvres,  il  se  voyait  trahi  par  tout  son  monde,  et  devait, 
avec  une  faible  escorte,  reprendre  en  hâte  la  route  de  l'Italie. 
Rejoint  comme  il  sortait  de  Lyon  par  le  commandant  de  la  cava- 
lerie ennemie,  il  fut  pris  et  peu  après  assassiné  (25  août  383  )4. 
Maxime  fut  maître  de  toute  la  préfecture  des  Gaules,  qui  compre- 
nait avec  les  provinces  gauloises  l'Espagne  et  la  Bretagne  ;  bien- 
tôt les  deux  empereurs  Théodose  et  Valentinien  II  le  reconnurent 
comme  prince  co-régent. 

Itace,  qui  n'avait  plus  rien  à  espérer  du  gouvernement  de  Gra- 
tien, songea  à  tirer  parti  de  cette  révolution.  Lorque  Maxime  eut 
fait  son  entrée  à  Trêves,  sa  capitale,  il  lui  fit  tenir  une  supplique 


1.  Ce  vicaire  n'est  pas  nommé  par  Sulpice,  mais  il  nous  est  connu  par 
une  loi  du  27  mai  383  [Cod.  Theod.,  IX,  i.  14;  date  rétablie  par  Tillemont, 
Histoire  des  Empereurs,  t.  V,  p.  722,  note  22  sur  Gratien:  VI  KaL  Jun.  au 
lieu  de  VIKalJan.);  cf.  Rauschen    p.  154.  Il  s'appelait  Marinianus. 

2.  Sulpice  Sévère,  Chron.,  II,  49,  3. 

3.  Suivant  IIolder-Eg^er.  Xcues  Archiv,  1,  347,  Maxime  aurait  été  pro- 
clamé enfin  382.  Cf.  Rauschen,  p.  142,  note  8. 

4.  Rauschen,  p.  482,   Excurs  VII,  sur  la  mort  de  Gratien. 
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où  il  l'adjurait  d'arracher  l'église  d'Espagne  aux  manichéens  qui 
y  faisaient  la  loi  '. 

Dans  la  querelle  ecclésiastique  qui  avait  éclaté  quatre  ou  cinq 
ans  auparavant  au  fond  de  l'Espagne,  et,  n'ayant  cessé  de  s'étendre, 
intéressait  à  présent  l'Aquitaine  et  les  provinces  gallicanes,  le 
haut  clergé  de  Gaule  prenait  décidément  parti  pour  Itace 2. 
Un  grand  nombre  d'évêques,  résolument  opposés  à  la  réforme 
ascétique,  avaient,  comme  Britto  de  Trêves  qui  était  alors  le  pre- 
mier personnage  de  l'église  gauloise,  accueilli  volontiers  les  rap- 
ports de  l'évêque  d'Ossonoba  sur  les  blasphèmes  secrets  des 
abstinents  de  sa  province,  sur  leurs  turpitudes  cachées.  Mécon- 
tents de  l'attitude  qu'avait  prise  dans  l'affaire  le  gouvernement 
de  Gratien,  le  nouvel  empereur  pouvait,  en  proscrivant  la  secte 
manichéenne,  s'assurer  en  eux  une  clientèle  dévouée.  En  Bre- 
tagne déjà,  lorsqu'il  s'était  décidé  à  se  faire  proclamer,  Maxime 
avait  songé  à  se  concilier  l'influence  de  l'épiscopat,  et  avant  de 
prendre  la  pourpre  s'était  fait  donner  le  baptême  3. 

Il  se  peut  que  Maxime  fût  un  dévot  sincère.  A  coup  sûr  il  vit 
qu'en  le  sollicitant  de  délivrer  l'église  d'Espagne  d'une  redou- 
table hérésie,  Itace  lui  offrait  l'occasion  d'acquérir  d'un  seul 
coup  le  prestige  et  l'autorité  morale  que  le  succès  de  son  entre- 
prise ne  suffisait  pas  à  lui  procurer.  Se  poser  aux  yeux  du  monde 
en  défenseur  de  la  foi,  c'était  pour  lui  se  rendre  plus  semblable 
à  Théodose,  dont  il  se  disait  le  parent,  et  dont  il  prétendait  que 
sa  rébellion  avait  eu  l'aveu  '*  ;  c'était  peut-être  se  faire  recon- 

1.  Sulpice  Sévère,  Chron.,  II,  49,  6  :  Igitur  ubi  Maxirnus  oppidum 
Treverorum  victor  ingressus  est,  ingerit  preces  plenas  in  Priscillianum  ac 
socios  ejus  invidix  atque  criminum. 

2.  Ceci  me  paraît  prouvé  par  le  fait  même  que  l'on  eut  soin  de  réunir 
le  concile  qui  devait  juger  Priscillien,  en  Gaule  et  non  en  Espagne  (v.  plus 
loin).  Au  surplus,  pendant  le  procès  de  Trêves,  Priscillien  n'eut  parmi  les 
évêques  de  Gaule  que  très  peu  de  défenseurs. 

3.  Ep.  Maximi  ad  Siricium,  §  I  (Migne,  XIII,  591  ;  C.S.E.L.  XXXV,  1, 
90)  :...  qui  videlicel  et  ad  imperium  ab  ipso  statim  salutari  fonte  conscen- 
derim.  Cette  précaution  que  prit  Maxime  fournil  un  argument  assez  fort 
pour  rejeter  la  tradition,  créée  par  lui-même  un  peu  plus  tard  (  Vita  Martini, 
20,  3;  Orose,  VII,  34)  d'après  laquelle  il  n'aurait  pris  la  pourpre  que  con- 
traint et  forcé  par  ses  soldats  (Tillemont,  Hist.,  t.  V,  p.  176;  Rauschen, 
p.  143,  note  2).  La  lettre  à  Sirice,  qui  est  de  385,  fait  plutôt  croire  que 
Maxime  à  ce  moment  se  regardait  comme  l'auteur  responsable  de  la  révo- 
lution qui  l'avait  élevé  au  pouvoir  {...et  cui  in  omnibus  setnper  conatibus 
atque  successibus  Deus  fautor  affuerit). 

t.  Pacatus,  Paneg.  Theod.,  §  XXIV;  Migne,  XIII,  'f99. 
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naître  comme  le  successeur  de  Constantin.  Il  n'était  encore 
pour  ses  sujets  qu'un  usurpateur,  ou,  comme  on  disait  alors,  un 
«    tyran  ».    Il  espéra,  par  des  rigueurs  contre  les  manichéens, 

l'aire  oublier  <jue  sa  Campagne  heureuse,  commencée  par  un  par- 
jure, avait  fini  par  un  assassinai,  et  donner  à  son  pouvoir  une 
Légitimité  sainte,  la  consécration  de  La  religion.  Il  lui  plut  de 
représenter  qu'il  avait  trouvé  l'Eglise  en  péril,  à  la  veille  de  suc- 
comber sous  les  assauts  des  perfides,  cl  que  lui  seul  avait  sauvé 
l'unité  catholique.  Il  devait  en  venir,  un  peu  plus  tard,  à  dire  et 
répéter  (pie  la  mission  de  réprimer  l'hérésie  lui  avait  été  confiée 
par  un  décret  de  la  Providence  ;  c'était  Dieu  qui  l'avait  appelé 
quand  il  commandait  les  légions  de  Bretagne  ;  c'était  Dieu  qui 
l'avait  conduit  à  la  victoire  sur  Gratien;  il  n'avait  été  que  l'ins- 
trument docile  de  la  volonté  céleste  *. 

Au  surplus,  avant  de  songera  sa  gloire,  Maxime  avait  à  pour- 
voir à  des  nécessités  pressantes.  Il  devait  à  ses  soldats  de 
grandes  largesses  ;  et  comme  Théodose  menaçait  alors  de  l'atta- 
quer, la  nécessité  s'imposait  à  lui  de  réunir  de  nouvelles  forces. 
Sur  toute  chose,  il  lui  fallait  de  l'argent.  Or  les  manichéens  d'Es- 
pagne étaient  riches.  L'opération  judiciaire  que  réclamait  Itace 
promettait  au   trésor  impérial  des  confiscations  fructueuses-. 


1.  Ep.  Maximi  ad  Silicium  §  1:  ...cui  in  omnibus  semper  conatibus  nique 
successibus  Deus  faulor  affucrit,  cujusque  hodie,  et,  ut  spero,  perpetuo  pro- 
tectorat custos  esse  dignelur,  pater  karissime.  — §3.  Ceterum  id  nobis  animi 
et  voluntatis  esse  profilemur,  ut  fides  calholica,  procul  omni  dissensione  sub- 
mota,  concordantibus  universis  sacerdotibus  et  unanimiter  Deo  servientihus, 
illœsa  et  inviolahilis  perseveret.  Nain  noster  advenlus  ita  inquinata  aliqua 
et  sceleratorum  labe  polluta  deprehendit  et  repperit,  ut  nisi  nostra  provisio 
atque  medicina,  quœ  ex  Dei  summi  timoré  veniebat,  his  opem  celeriter  attu- 
lisset,  ingens  profecto  divulsio  atque  perditio  fuisset  exorta,  ut  vix  sananda 
postea  vitia  concrevissent.  —  V.  aussi  la  lettre  de   Maxime   à    Valentinien 

Migne,  ibid.  ;  C.S.E.L.  XXXV,  i ,  88).  —  Cf.  Vita  Martini,  20,  3  :  Cum  Maximus 
se  non  sponte  sumpsisse  imper iu m  adfirmaref,  sed  impositam  sibi  a  militi- 
bus  divino  nutu  regni  necessitateni  armis  défendisse,  et  non  alienam  ab  eo 
Dei  voluntatem  videri,  pênes  quem  tam  incredibilis  Victoria  fuisset.  —  Rufin 
dit  liés  bien,  à  propos  de  l'intervention  de  Maxime  auprès  de  Valentinien  II, 
en  faveur  des  orthodoxes  d'Italie  molestés  :  «  Maximus,  qui  se  exuere 
tyranni  infamia  et  legitimum  principem  gestiret  ostendere...  »  (Hist. 
Ecoles.,  II,  16;  Migne,  XXI,  524).  .le  remarque  h  ce  propos  que  le  silence 
de  Hufin  sur  la  querelle  priseillianiste  étonne.  Pas  une  allusion.  Est-ce 
pour  ne  pas  se  prononcer? 

2.  Pacatus,  §  XXIX  (Migne,  XIII,  :i04).  —  Sulpice,  Dial.  III,  il,  M. 
On   objectera    que    les    accuses   s'étaient  fait   pauvres.    Mais  à    supposer 
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Maxime  résolut  d'entreprendre  contre  l'hérésie  des  poursuites 
solennelles.  Mais  dès  l'abord,  une  difficulté  se  présenta.  Le  nou- 
veau gouvernement  entendait  respecter  les  privilèges  judiciaires 
que  Valentinien  1"  et  son  fils  Gratien  avaient  assurés  aux 
évêques  *.  Les  deux  chefs  des  manichéens,  Instance  et  Priscil- 
lien,  étaient  évêques  ;  depuis  la  précédente  dénonciation  d'IIy- 
dace,  chacun  savait  qu'ils  exerçaient  le  sacerdoce  conformément 
aux  canons  et  que  le  concile  de  Saragosse  ne  les  avait  pas  con- 
damnés 2.  Un  évêque  ne  pouvait  être  traduit  devant  aucune 
juridiction  laïque  sans  avoir  été,  par  sentence  synodale,  déposé 
de  l'épiscopat.  De  plus,  le  synode  devant  lequel  la  loi  voulait 
qu'il  comparût  était  celui  de  sa  province  '■'.  A  vrai  dire,  il  n'est 
pas  certain  que  l'usage  des  synodes  provinciaux  existât  alors  en 
Espagne  4.  Mais  il  était  de  tradition  qu'un  évêque  fût  jugé  par 
les  évêques  de  la  région  où  il  avait  son  siège    '.  Ainsi  Instance 


que  leur  intention  fût  d'aliéner  effectivement  la  propriété  de  tous  leurs 
biens  (ce  que  nous  ignorons),  la  dispersion  dune  immense  fortune  foncière 
était  une  opération  de  longue  durée.  Paulin  de  Noie  s'est  converti  et  voué 
à  la  pauvreté  vers  390  ;  en  402  il  est  encore  riche. 

1.  Ceci  apparut  par  le  fait  même  que  Ton  réunit  le  concile  de  Bordeaux. 
Cf.  Maxime,  Ep.  ad  Siricium,  §  2.  Dans  le  cas  du  prêtre  Agricius,  que 
Sirice  lui  avait  désigné  comme  ordonné  indûment,  Maxime  ne  voulut  point 
prononcer  lui-même,  et  réunit  un  concile  pour  connaître  de  l'affaire. 

2.  La  réunion  seule  du  concile  de  Bordeaux  atteste  que  Maxime,  tout  en 
prenant  parti  pour  Hydace  et  Itace,  reconnut  la  fausseté  de  leurs  alléga- 
tions de  380  sur  les  décisions  de  Saragosse. 

3.  Gratien,  Rescrit  Ordinariorum,  §  6(C.S.E.L.  XXXV,  1,  p.  58)  :  «  ...autsi 
in  longinquioribus  partibus  (hors  de  la  province  de  Rome)  alicujus  fero- 
citas  talis  emerserit,  omnis  ejus  causa»  dictio  ad  metropolita*  in  eadem  pro- 
vincia  episcopi  deducatur  examen.  »  —  Cod  Theod.  XVI,  n,  23  (Trêves,  376)  : 
Qui  mos  est  causarum  civilium,  idem  in  ecclesiasticis  negotiis  obtinendi 
sunt  ;  ut  si  qua  sunt  ex  quibusdam  dissensionibus  lcvibusque  delictis  ad 
religionis  observantiam  pertinentia,  locis  suis  et  a  sua*  dioeceseos  synodis 
audiantur... 

4.  On  ne  connaît  aucun  synode  provincial  espagnol  avant  le  synode 
lusitanien  réuni  après  380  et  avant  l'année  400,  qui  posa  la  règle  de  la  con- 
tinence des  clercs  majeurs  (Conc.  Tolet.  I,  a.  400,  Can.  I  ;  Bruns,  partie  I, 
p.  203  :  «  ante  interdictum,  quod  per  Lusitanos  episcopos  constitutum  est.  ->->) 
—  Mais  l'organisa tion  provinciale  paraît  exister  déjà  en  380.  Priscillien 
(p.  40,  1)  s'est  adressé  alors,  pour  combattre  Hydace  de  Mérida,  à  Sym- 
posius  d'Astorga.  Mérida  et  Astorga,  sont  des  métropoles.  Le  pape  Sirice, 
en  385,  considère  Himérius  de  Tarragone  comme  un  métropolitain  effectif 
(Sirice,  Ep.  I,  20  ;  Migne,  XIII,  1146). 

5.  L'usage  n'est  bien  établi  que  pour  l'Afrique  :  Conc.  Carthag.  I  (348), 
Can.  XI     XII  (Bruns  I,  115).  —  Carthag.  II  (390),  Can.  X  (ibid.,  117).  — 
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et  Priscillien  devaienl  être  cités,  sinon  devant  Le  synode  lusita- 
nien, au  moins  devant  un  concile  espagnol.  Or  il  ('lait  fort  à 
craindre  qu'une  réunion  d'évêques  ne  refusai  de  les  condamner. 

Le  concile  de  Saragosse,  (rois  ans  pins  loi,  les  avait  absous;  et 

il  nVtail  pas  douteux  qu'ils  n'eussent ,  depuis  ce  moment,  gagné 
en   Espagne  beaucoup  d'appuis  nouveaux. 

Comme  on  ne  voulait  pas  s'exposer  à  un  acquit  temenl  ',  on 
prit,  après  des  hésitations  2,  le  parti  de  faire  un  peu  fléchir 
les  textes  de  loi  et  les  traditions.  Il  fut  décidé  que  l'affaire  serait 
jugée  en  Gaule.  En  .'Î8i,  une  lettre  impériale  ordonna  au  préfet 
des  Gaules  et  au  vicaire  d'Espag-ne  d'appréhender  Priscillien, 
Instance  et  plusieurs  de  leurs  amis  espagnols  et  gaulois.  Les 
prisonniers  furent  conduits  à  Bordeaux,  où  le  concile  avait  été 
convoqué  {. 

Carthag.  III  (397)  Gan.  VII  [ihid.,  123).  —  Déjà  Cyprien  écrivait  en  2.">2 
(Ep.  LIX,  14;  il  ne  s'agit  que  de  clercs,  mais  le  principe  pouvait  être  invo- 
qué pour  les  évoques)  :  «  cura  statutum  sitab  omnibus  nobis  et  acquum  sit 
pariter  ac  justum  ut  uniuscujusque  causa  illic  audiatur  ubi  est  crimen  admis- 
sum.  »  —  Pour  la  Gaule  et  l'Espagne,  on  n'a  pas  de  décision  conciliaire 
réservant  les  causes  d'évêques  aux  évêques  de  la  région,  et  les  précédents 
sont  rares.  C'est  Hosius  de  Gordoue  qui  est  chargé  de  juger  les  schisma- 
tiques  lucifériens  (Faustin  et  Marcellin,  Libell. prec,  10)  ;  c'est  à  Saragosse 
qu'llydace  voulut  faire  condamner  Instance  et  Salvien  ;  c'est  l'évêque  de 
Mérida  qui  reçut  en  381  une  commission  impériale  pour  agir  contre  les 
pseudo-episcopi.  Un  peu  plus  tard,  ce  sont  les  synodes  de  Saragosse  (396  ?) 
et  de  Tolède  (400)  qui  jugèrent  les  Galléciens  ;  nui  doute  qu'Hydace  et  Itace 
n'aient  été,  vers  389,  condamnés  par  un  concile  espagnol.  —  Un  indice  de 
l'usage  général  est  fourni  par  la  décision  du  Concile  de  Gapoue  de  391,  «  ut 
finitimi  Bonoso  atque  ejus  accusatoribus  judices  tribuerentur  »  (Sirice,  Ep. 
IX,  1  ;  Migne,  XIII,  1176). 

1.  Je  ne  puis  interpréter  autrement  ce  fait  insolite  que  le  concile  fut 
convoqué  à  Bordeaux.  Priscillien  avait  pour  lui,  en  384,  la  quasi-totalité  de 
l'épiscopat  de  Gallécie  ;  un  des  principaux  évêques  de  Bétique,  Hygin;  plu- 
sieurs des  neuf  (?)  évêques  espagnols  autres  que  Symposius  qui  avaient 
siégé  à  Saragosse.  Il  n'est  pas  sûr  que  la  majorité  des  évêques  lusitaniens 
lui  fût  hostile  ;  car  c'est  dans  cette  province,  à  laquelle  il  appartenait  lui- 
même  ainsi  qu'Instance  et  naguère  Salvien,  que  l'on  commença,  en 
Espagne,  à  exiger  des  clercs  majeurs  la  continence.  Au  reste,  Itace  n'eût 
pas  été  obligé  de  se  réfugier  en  Gaule,  si  la  majorité  de  ses  collègues 
espagnols  l'eût  soutenu  ;  et  le  concile  qui,  à  la  chute  de  Maxime,  le  déposa 
et  déposa  avec  lui  Hydace,  fut  certainement  un  concile  espagnol. 

2.  Mnxime,  vainqueur  de  Gratien  en  août  383,  fut  certainement  saisi  de 
l'affaire  avant  la  fin  de  L'été  de  la  même  année.  Cependant,  le  concile  de 
Bordeaux  ne  se  réunit  qu'en  384,  et  probablement  assez  tard  dans  l'année, 
car  le  procès  de  Trêves  eut  lieu  au  plus  tôt  dans  l'hiver  de  384-385. 

3.  Sulpice  Sévère,   Chron.,  II,    19,  7-9  :  «  quibus  permotus   imperator, 
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Les  débats  qui  s'ouvrirent  à  ce  moment  sont  peut-être  pour 
nous  ce  qu'il  y  a  de  plus  obscur  dans  toute  L'histoire  de  Priscil- 
lien.  Sulpice  rapporte,  d'après  Y  Apologie  d'Itace,  qu'Instance  fut 
invite  le  premier  à  se  justifier  ;  et  que,  n'étant  point  parvenu  à 
convaincre  ses  juges  de  son  innocence,  il  fut  déposé  de  l'épisco- 
pat.  Quant  à  Priscillien,  il  aurait  décliné  la  juridiction  épisco- 
pale,  et  déclaré  qu'il  en  appelait  au  prince.  Les  évoques  s'étaient- 
ils  prononcés  sur  son  cas  ?  Sulpice  ne  le  croyait  pas,  puisqu'il 
ajoute  :  «  Les  nôtres  (c'est-à-dire  les  évêques  catholiques), 
eurent  la  faiblesse  de  transmettre  son  appel,  au  lieu  de  passer 
outre  et  de  rendre  leur  jugement,  ou  bien,  si  le  prévenu  les 
récusait  comme  partiaux,  de  déférer  la  cause  à  d'autres  juges 
ecclésiastiques.  » 

Ces  quelques  lignes,  qui  forment  ici  notre  unique  document, 
sont  par  malheur  fort  suspectes.  Itace,  quand  il  composa  son 
Apologie  (389),  avait  à  se  justifier  de  s'être  fait  l'accusateur 
d'un  évêque  devant  un  tribunal  séculier  ;  on  hésite  à  le  croire 
sur  parole,  quand  il  affirme  que  Priscillien  avait  récusé  la  juri- 
diction synodale  et  lui  même  porté  sa  cause  au  forum  de  l'em- 
pereur. Nous  savons  que  Priscillien,  lorsqu'Hydace  eut  invoqué 
pour  le  perdre  un  décret  de  l'empereur  Gratien,  fît  tout  pour 
obtenir  qu'on  le  jugeât  en  concile  ;  récemment  encore,  il  avait 
écrit  dans  ses  Canons  :  «  Les  membres  de  l'Eglise  ne  doivent  point 
recourir  pour  leur  défense  aux  tribunaux  publics,  mais  seule- 
ment aux  tribunaux  d'Église  l.  »  Au  reste,  il  ne  pouvait  igno- 
rer les  dispositions  hostiles  de  Maxime  envers  lui-même  et  ses 
amis. 


datis  ad  prœfectum  Galliarum  alque  ad  vicarium  Hispaniarum  litteris, 
omnes  omnino,  quos  labes  illa  involverat,  deduci  ad  synodum  Burdega- 
lensem  jubet;  ita  deducti  Instantius  et  Priscillianus  :  quorum  Instantius 
prior  jussus  causam  dicere,  postquam  se  paru  m  expurgabat,  indignus  esse 
episcopatu  pronuntiatus  est.  Priscillianus  vero,  ne  ab  episcopis  audiretur, 
ad  principem  provocavit,  permissumque  id  noslrorum  inconstantia,  qui 
aut  sententiam  vel  in  refragantem  ferre  debuerant,  aut,  si  ipsi  suspecti 
liabebantur,  aliis  episcopis  audientiam  reservare,  non  causam  imperatori  de 
tam  manifestis  criminibus  permittere.  »  —  Sur  la  composition  de  l'assem- 
blée, nous  ne  savons  rien.  Hydace  le  chroniqueur  (ad  a.  385,  Mommsen, 
Chron.  min.,  t.  II,  p.  15)  semble  croire  que  saint  Martin  y  siégea;  mais  il 
est  visible  qu'il  tire  toutes  ses  informations  sur  le  priscillianisme  de  la 
Chronique  ;  il  n'a  fait,  sur  ce  point,  que  mal  entendre  le  texte  de  Sulpice. 
1.  Can.  XLVI,  p.  129. 
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Il  doit  v  avoir  cependanl  une  part  de  vérité  dans  le  récil 
d1  Itace,  composé  peu  d'années  après  l'événement  et  qui  devait 
être  lu  par  plusieurs  des  membres  duconcile.  Peut-être Priscillien, 
persuadé  que  ses  juges  étaienl  résolus  d'avance  à  le  condamner, 
déclara-t-il  qu'il  ne  leur  répondrail  point;  peut-être  prononça- 

l-il  qu'il   faisait  recours   au    prince    pour   obtenir   que    Maxime   le 

traduisît  devant  un  concile  espagnol,  <»u  devant  tout  autre  concile 

non  prévenu.  On  peut  accepter  connue  un  fait  qu'il  ne  tut  pas 
condamne,  l'appel  qu'il  interjeta  ayant,  quant  à  lui  personnel- 
lement, suspendu  le  procès. 

Il  est  certain  du  moins  qu'à  Bordeaux  Hydace  et  Itace  eurent 
gain  de  cause,  et  parvinrent  à  faire  reconnaître  que  leurs  adver- 
saires étaient  hérétiques,  et  hérétiques  manichéens  '.  Dans  le 
fond,  le  procès  d'hérésie  était  jugé.  Restait  à  éclaircir  un  autre 
ordre  de  griefs  qui  relevaient  des  tribunaux  séculiers  :  Hydace 
et  Itace,  en  effet,  ne  s'étaient  pas  bornés  à  dénoncer  les  religieux 
comme  manichéens  ;  ils  les  accusaient  encore  d'attentats  graves 
aux  mœurs  et  de  maléfices  2.  Priscillien  et  ses  coaccusés  furent 
transférés  de  Bordeaux  à  Trêves,  pour  répondre  de  ces  deux 
crimes  de  droit  commun  devant  le  préfet  du  prétoire  3.  Leurs 
ennemis  les  plus   ardents,  Hydace,   Itace,    les  deux  évêques   de 

1.  Maxime, Ep.  ad  Siricium,§k. —  Chroniqueur  gaulois  de  452, ad  a.  384 
(Mommsen,  Chron.  min.,  t.  I,  p.  646)  :  Apud  Treveros  Manichœi  deprehensi 
summo  Maximi  studio  exterminait. 

2.  Déjà  dans  son  mémoire  accusateur  de  380,  Itace  avait  accusé  Priscil- 
lien de  magie  (Priscillien,  p.  23,  22),  mais  non  d'actes  immoraux  (p.  35,  17). 
La  nature  des  différents  griefs  invoqués  par  Hydace  et  Itace  a  été  mise  en 
lumière  par  Bernays,  t.  II,  p.  07  et  suiv.  Isidore,  résumant  Itace,  dit  que 
Priscillien  fut  condamné  pour  (1°)  deleslanda  dogmata  et  (2°)  libidinum  pro- 
bra  et  (3°)  maleficiorum  artes  (Isidori  Deviris  inlustr.,  2).  Ces  deux  derniers 
chefs  d'accusation,  qui  étaient  causa  publica  (la  causa  fidei  avait  été  préala- 
blement vidée)  se  retrouvent  dans  le  texte  de  Sulpice  (Chron..  II,  ;J0,  8)  :  Is 
Priscillianum  ejemino  judicio  audilum  convie  tu  mqur  malcficii  nec  diffiten- 
tem  obscœnis  se  sluduisse  doctrinis,  nocturnos  etiam  turpium  fœminarum 
<>!/isse  convenlus,  nudumque  orare  solitum,  nocentem  pronunciavit. 

3.  Est  ce  en  raison  du  rang  de  certains  des  accusés  que  la  cause  fut 
portée  d'emblée  au  tribunal  du  préfet?  Priscillien  était  sans  nul  doute  dé 
naissance  clarissime  (Sulpice  Sévère,  Chron.,  II,  46,  3  :  familia  nobilis),  et 
comme    tel  soustrait    aux    tribunaux   provinciaux.    Mais   un   décret  de    376 

Cod.  Theod.,  IX,  1,  13;  cf.  Mommsen,  Strafrecht, p. 287) ordonnait  qu'en 
cas  de  poursuites  criminelles  contre  des  personnes  de  rang  sénatorial,  les 
gouverneurs  de  provinces  auraient,  sinon  à  condamner,  du  moins  à  procé- 
der à  l'instruction. 

Le  préfet  aura  été   saisi  simplement    parce  que  les  accusés  étaient,  les 
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siège  inconnu  Magnus  et  Rufus  ',  se  rendirent  aussitôt  auprès 
de  l'empereur.  La  cour  de  Maxime  fut  pleine  d'évêques,  empres- 
sés auprès  du  maître,  recevant  de  lui  de  grands  témoignages 
d'amitié,  cherchant  à  tirer  parti  de  sa  confiance  pour  consommer 
la  perte  de  leurs  adversaires  religieux  2. 

On  peut  se  demander  si,  à  Trêves,  on  ne  commença  point  par 
tenir  un  nouveau  concile  pour  juger  Priscillien.  Il  était  encore 
évêque,  et  Ion  s'étonne  que  Maxime  Tait  traduit  devant  le  pré- 
fet sans  l'avoir,  nu  préalable,  fait  déposer  en  bonne  forme  3.  Le 
défenseur  de  l'Eglise,  le  prince  qui  attachait  un  si  grand  prix  aux 
hommages  des  évêques,  a-t-il  enfreint  le  privilège  judiciaire  que 
Gratien  et  son  père  avaient  accordé  à  lépiscopat  ?  Aura-t-il 
voulu  oublier  que  la  «  personne  sacerdotale  »  était  «  soustraite 
aux  tribunaux  publics  »  'K  ?  Mais  Sulpice  Sévère  a  complètement 
ignoré  •'  que  Priscillien  eût  été,  à  Trêves,  condamné  en  synode 
par  ses  pairs.  Ainsi  son  informateur  Itace  ne  le  disait  point,  bien 
qu'il  eût  intérêt  à  mentionner  que  cette  formalité  judiciaire  avait 
été  remplie.  Il  faut  constater  le  fait  sans  prétendre  l'expliquer: 
on  n'observa  point  les  formes  légales  qu'avait  instituées  le 
régime  renversé0.  Priscillien  porta  sa  dignité  d'évêque  jusque 
dans  les  dernières  comparutions,  il  la  porta  même  sur  l'échafaud. 


uns  gaulois,  les  autres  espagnols,  ou  plutôt  que  leurs  crimes  avaient  été 
commis  en  diverses  provinces  d'Espagne  et  de  Gaule.  Lui  seul  avait  juri- 
diction dans  toutes  ces  provinces. 

1.  Sulpice  Sévère,  Chron.,  II,  50,  7.  Rufus  est  peut-être  un  évêque  de 
Metz.  Voir  la  Liste  épiscopale  de  Metz,  Mon.  Germ.  SS.y  t.  XIII,  p.  305. 

2.  Vita  Martini,  20,  1  :  Cum  ad  imperatorem  Maximum...  plures  ex  clive r- 
sis  orbis  partibus  episcopi  convenissent,  et  fœda  circa  principem  omnium 
adulatio  notaretur,  seque  dégénère  inconstantia  regiœ  clientèle  sacerdotalis 
dignitas  subdidisset...  —  Pacatus,  §  XXIX  (Migne,  XIII,  504)  :  hominibus 
antistites,  rêvera  autem  satellites...  Hos  Me  P  ha  taris  in  amicis  habebat,  hi 
in  oculis  ejus  atque  etiam  in  osculis  erant. 

3.  Sulpice  (Chron.,  II,  50,  5)  fait  dire  à  saint  Martin  :  satis  superque  suf- 
ficere  ut  episcopali  sententia  haeretici  judicati  ecclesiis  pellerentur.  Mais 
saint  Martin  donne  un  conseil  (ou  plutôt  Sulpice  exprime  un  regret),  il  ne 
constate  pas  un  fait. 

4.  Ambroise,  Ep.  XXI,  5  :  «  Judiciis  publicis  sacerdotale  caput  lex  vestra 
summovit.  »  —  Cf.  même  lettre,  £  2. 

5.  Chron. ,  II,  49,  9  :  debuerant...  aliis  episcopis  audientiam  reservare, 
non  causam  imperatori...  permit  1ère. 

6.  L'explication  pourait  être  que,  si  la  législation  de  Gratien  avait  été 
maintenue  et  reconnue  applicable,  on  aurait  dû  laisser  à  Priscillien  con- 
damné la  faculté  de  faire  appel  au  pape.  Or  Rome  faisait  partie  des  états 
de  Valentinien  II,  qui  était  pour  Maxime  un  ennemi.  Mais  il  est  possible 
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Une  autre  question  se  posa  avant  L'ouverture  des  débats  cri- 
minels. Les  principaux  coupables  étaient  connus  ;  mais  on  igno- 
rait Le  nombre  de  leurs  complices,  L'étendue  de  L'association 
sacrilège  qu'ils  avaienl    formée  el  dirigée.  Fallait-il   rechercher 

el   poursuivre  tous  les  affiliés  de    la   seelc,    l<»us    les    fauteurs   des 

mauvaises  doctrines?  Ou  bien  restreindre  L'accusation  aux  cou- 
pables les  plus  notoires?  Ilaee,  forl  en  laveur,  réclamait  un 
grand  coup  de  filet;  moines,  religieuses,  continents,  tout  ce  qui 
sentait  le  manichéisme  (Mail  complice  des  manichéens  que  Ton 
tenait,  et  méritait  les  mêmes  rigueurs.  La  fausse  sainteté  avait 
envahi  la  Gaule  ;  en  Gaule  aussi,  Maxime  devait  défendre  l'Eglise. 
Parmi  les  manichéens  gaulois  à  poursuivre,  il  nomma  lévéque 
de  Tours,  saint  Martin  *. 


aussi  que  les  ministres  de  Maxime,  et  même  les  évoques  ses  conseillers, 
aient  mal  compris  la  législation  de  Valentinieri  et  de  Gratien,  et  n'aient  pu 
concevoir  qu'il  y  eût  des  sujets  de  l'Empire,  non  justiciables  de  l'empereur. 

1.  Sulpice  parle  à  deux  reprises  des  débats  qui  eurent  lieu  à  la  cour  de 
Maxime  sur  l'extension  des  poursuites  :  1°  Chron.,  II,  50,  3-4  :  «  Hic 
(Itacius)  stultitise  eo  usquc  processerat,  ut  omnes  etiam  sanclos  viros,  qui- 
bus  aut  studium  incrat  lectionis  aut  propositum  erat  certare  jejuniis, 
lamquam  Priscilliani  socios  aut  discipulos  in  crinien  arcesseret.  Ausus  est 
etiam  miser  ea  lempestate  Martino  episcopo,  viro  plane  apostolis  confe- 
rendo,  palam  objectare  hœresis  infamiam  ».  — 2°  Dial.  III,  il,  4  :  «  Et 
jam  pridie  imperator  ex  eorum  scntentia  decreverat  tribunos  summa 
potestate  armatos  ad  Ilispanias  mittere,  qui  ha3reticos  inquirerent, 
deprehensis  vitam  et  bona  adimerent.  Nec  dubium  erat  quin  sanctorum 
etiam  magnam  lurbam  tempestas  ista  dcpopulatura  esset,  parvo  discri- 
mine inter  hominum  gênera  :  etenim  tum  solis  oculis  judicabatur,  ut  quis 
pallore  potius  aut  veste  quam  fide  hœreticus  aestimaretur.  —  12,  2  :  Nec 
multum  aberat  quin  cogeretur  imperator  Martinum  cum  hœreticorum 
sorte  miscere.  —  12,  4  :  Mox  percussores  his,  pro  quibus  Martinus  rogave- 
rat,  diriguntur.  —  13,  1  :  Modo  uti  et  tribuni  jam  ad  excidium  ecclesiarum 
ad  Ilispanias  missi  retraherentur.  » 

Dans  la  Chronique,  c'est  avant  le  procès  qu'Itace  réclame  l'extension 
des  poursuites;  il  est  presque  impossible  que  la  question  n'ait  pas  été  dis- 
cutée à  ce  moment.  Dans  les  Dialoyues,  c'est  après;  or,  le  fait  qu'il  y  eut 
plusieurs  fournées  d'accusés  prouve  en  effet  que  la  question  continua 
d'être  agitée.  Ce  même  fait  prouve  aussi  que  Maxime,  s'il  résista  aux  exi- 
gences d'Itace,  voulut  cependant  lui  donner  une  certaine  satisfaction. 

Les  Dialogues  disent  deux  fois  que  le  projet  de  poursuites  étendues  ne 
visail  <pie  l'Espagne.  Mais  d'une  part,  on  sait  (pic  Sulpice  s'est  appliqué 
systématiquement  à  faire  du  priscillianisme  une  hérésie  purement  espa- 
gnole.  El  d'autre  part,  pour  que  saint  Martin  ail  clé  dénoncé  comme  com- 
piler, il  faut  bien  qu'Itace  affirmât  que  la  secte  avait  des  ramifications  en 
Gaule.  Ceci  nous  serait  d'ailleurs  prouvé  par  un  examen  plus  attentif  de 
toutes  les  données  fournies  par  Sulpice. 

1!  mut.  —  Priscillien.  '- 
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Le  gouvernement  de  Maxime  hésita  longtemps  sur  l'exten- 
sion à  donner  aux  poursuites.  Un  moment  au  moins  (probable- 
ment après  l'exécution  de  Priscillien),  l'influence  d'Itace  parut 
l'emporter.  Saint  Martin  fut  en  grand  péril  ;  les  saints  de  l'empire 
de  Maxime  se  crurent  à  la  veille  d'une  persécution  générale. 
Mais  les  conseils  de  modération  prévalurent.  Au  début,  si  comme 
il  est  probable  le  nombre  des  accusés  fut  égal  à  celui  des  con- 
damnés, il  se  réduisit  à  six  personnes  :  avec  Priscillien  et  Instance, 
on  ne  mit  sur  la  sellette  que  la  veuve  de  Delphidius,  le  poète 
Latronien,  et  deux  clercs  nommés  Arménius  et  Félicissimus, 
recrues  récentes  de  la  secte. 

Le  procès  de  mœurs  et  de  maléfices  s'ouvrit  devant  le  préfet 
du  prétoire  Evodius,  dans  la  forme  accusatoire.  Itace  s'était 
porté  partie  accusatrice  ' . 

Il  n'y  a  point  de  crime  que  les  empereurs  chrétiens  du 
IVe  siècle  aient  plus  fort  détesté  que  le  maléfice,  et  qu'ils  aient 
poursuivi  avec  une  rigueur  plus  atroce.  La  loi  le  punissait  de 
mort  2,  et  l'on  avait,  de  ce  chef,  supplicié  beaucoup  de  gens 
sous  les  derniers  règnes  ;  au  temps  de  Valentinien  Ier,  la  fré- 
quence des  procès  de  magie  avait  fait  régner  dans  le  Sénat, 
parmi  les  hauts  fonctionnaires,  parmi  les  officiers  supérieurs  de 
l'armée,  une  sorte  de  terreur  3.  Dans  la  crainte  que  les  coupables 
d'un  rang  élevé  pussent  échapper  au  châtiment,  grâce  au  privi- 
lège dont  jouissaient  les  personnes  sénatoriales  d'être  exemptes 
de  la  torture,  il  avait  été  décidé  que  l'exemption  serait  levée  pour 
ce  genre  d'accusations  4.  Ainsi  Priscillien,  qui  était  personnage 

1.  Sulpice,  Chron.,  II,  51,  1-2.  Il  ressort  avec  évidence  de  ce  texte  que, 
bien  que  Sulpice  emploie  deux  fois  le  mot  de  cognitio  (II,  50,  6,  dilata 
cognitio  est  ;  II,  51,  I,  subtrahil  se  cognitioni),  la  procédure  employée  fut  la 
procédure  ordinaire  ou  accusatoire,  et  non  l'extraordinaire  ou  cognitoire. 
Il  semble  qu'Itace  ne  fut  pas  l'unique  accusateur  (textes  cités  de  Pacatus, 
§  XXIX,  et  d'Ambroise,  Ep.  XXVI).  Les  autres  accusateurs  auront  été  de 
simples  subscriptores  (Mommsen,  Strafrecht,  p.  373).  Sur  le  désistement 
de  l'accusateur  (qui  avait  à  obtenir  l'autorisation  du  tribunal)  et  la  faculté 
laissée  à  tout  citoyen  de  reprendre  l'accusation  à  sa  place,  cf.  Mommsen, 
Strafrecht,  p.  452-454.  — Ambroise,  Ep.  XXVI,  3  (cité  ci-après):  episcopi 
reos...  in  publicis  judiciis  accusare.  —  Le  mot  impropre  de  cognitio  pour 
accusatio  devait  se  trouver  déjà  dans  le  livre  d'Itace,  qui  l'aura  employé 
pour  donner  le   cbange   sur  son  rôle  dans  l'affaire. 

2.  Mommsen,  Strafrecht,  p.  643. 

3.  Ammien  Marcellin,  XXIX,  1-2.  Cf.  Bernays,  p.  105  et  suiv. 

4.  Loi  de  358,  rendue  sous  Constance,  (jkÏ.  Theod.,  IX,  L6,  6;  Cod. 
Just.,  IX,  18,  7.  Cf.  Mommsen,  Strafrecht,  p.  406. 
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clarissime,  lut  mis  à  la  question  comme  ses  coaccusés;  on  le 
questionna  tant  sur  Le  (rime  de  mœurs  présumé  que  sûr  l'accusa- 
tion de  maléfices  '. 

On  ol)linl  des  aveux  complets.  Priscillien se  reconnut  coupable 
de  maléfices.  Sur  L'autre  chef  d'accusation,  il  avoua  s'être  adonné 
à  dos  doctrines  contraires  à  l'honnêteté  ;  il  avoua  des  concilia- 
bules tonus  nuitamment  avec  des  femmes  perdues,  et  l'habitude 
de  prier  tout  nu.  Dans  tous  les  pays  latins,  les  catholiques  se 
redirent  à  L'oreille  les  confessions  honteuses  des  manichéens 
jugés  à  Trêves  -'. 

Les  faits  de  la  cause  étaient  établis.  Mais  Evodius,  qui  passait 
pour  un  magistrat  consciencieux,   ne  se  tint  pas   pour  suffisam- 

1.  Il  me  semble  certain  que  dès  le  procès  devant  le  préfet,  on  recourut  à 
la  torture.  A  dire  vrai,  le  tableau  que  fait  Pacatus  (§  XXIX)  <l<'s  tortures 
auxquelles  les  accusés  furent  soumis  se  rapporte  aux  judicia  capitalia,  au 
procès  jugé  par  Maxime  (cf.  Ep.  Maximi  ad  Siricium,  §  IV).  Mais  les 
aveux  de  Priscillien  ont  évidemment  été  extorqués.  Au  reste,  Sulpice  nous 
le  dit  implicitement  (Chron.,  II,  oO,  6-7  :  [Martinus]  mox  discessurus... 
a  Maximo  elicuit  sponsionem,  nihil  chuentum  in  reos  constiluendum.  Sed 
postea  imperator  per  Magnum  et  Rufum  depravalus...  et  a  mitioribus  con- 
siliis  de/lexus  causant  prœfecto  Evodio  permisit,  viro  acri  et  severo. 

2.  Sur  les  aveux  de  Priscillien,  Sulpice,  Chron.,  II,  aO,  8  :  Is  Priscil- 
lianum  gemino  judicio  audit  uni,  convictumque  maleficii,  nec  diffitentem 
obscenis  se  studuisse  doclrinis,  nocturnos  etiam  (urpium  feminarum  egisse 
conventus,  nudumque  orare  solitum,  nocentem  pronuntiavit.  —  La  syntaxe 
de  la  phrase  fait  voir  que  obscenis  doctrinis  se  rapporte  au  second  chef 
d'accusation;  le  sens  est:  doctrines  obscènes  (cf.  s.  Augustin,  ci-dessous).  — 
Nudum  orare  solitum  a  paru  bizarre  et  puéril  (ainsi  Dom  Leclercq,  Espagne 
chrét.,  p.  183).  Le  mot  ne  se  comprend  que  rattaché  à  celui  qui  précède, 
nocturnos  feminarum  conventus,  et  rapproché  des  récits  d'Itace  (Jérôme, 
Ep.  CXXXIII,  3)  sur  les  conventicules  des  priscillianistes,  où  la  prière  se 
terminait  inter  coitum  amplexusc/ue.  —  La  lettre  de  Maxime  à  Sirice(C.S  E.L. 
XXXV,  1,  p.  91)  peut  se  rapporter  soit  au  procès  de  Priscillien,  Urbica,  etc., 
soit  à  un  procès  subséquent.  —  C'est  à  des  aveux  de  priscillianistes  que 
se  rapporte  le  texte  d'Augustin  sur  les  turpitudes  rituelles  des  manichéens, 
De  natura  boni,  xlvii  (C.S.E.L.  XXV,  887):  Hoc  se  facere  quidam  confessi 
esse  in  publico  judicio  perhibentur,  non  tantum  in  Paphlagonia,  sed  etiam 
in  Gallia,  sicut  a  quodam  Romœ  christiano  catholico  audivi.  Ceci  est  écrit 
après  400;  mais  le  dernier  séjour  d'Augustin  à  Rome  (le  premier  après  sa 
conversion)  eut  lieu  en  387-388  (Rauschen,  p.  275  et  294)  ;  en  384,  il  ne 
passa  à  Rome  que  peu  de  temps  et  n'y  fréquenta  pas  le  monde  chré- 
tien. Le  hoc  facere  du  texte  se  rapporte  à  la  phrase  :  «  sed  inde  etiam 
solvant  et  purgent  partem  Dei  (=  animam),  unde  per  concubitum  potest, 
si  feminœ  utero  concepta  fuerit,  colligari  »  (c'est-à-dire  :  semen  turpiter 
ejiciant).  Tout  ce  morceau  de  saint  Augustin  donnerait  une  idée  approchée 
des  m  doctrines  obscènes  »,  empruntées  à  la  polémique  anti-manichéenne 
courante,  que  Priscillien  sur  le  chevalet  reconnut  pour  ses  doctrines. 
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ment  informé.  Peut-être  avait-il  des  révocations  d'aveux.  Il  vou- 
lut, comme  on  disait,  reprendre  à  nouveau  le  jugement.  Les 
débats  recommencèrent,  interrogatoires,  témoignages,  ques- 
tion '.  Alors  Kvodius  rendit  sa  sentence,  et  prononça  que  les 
accusés  étaient  coupables.  Mais  comme  les  crimes  en  cause  com- 
portaient la  peine  capitale,  et  que  l'un  au  moins  des  accusés  avait 
rang  de  clarissime,  le  préfet  ne  pouvait  prononcer  de  condamna- 
tions sans  avoir  consulté  le  prince.  Il  fit  porter  le  dossier  de 
l'affaire  au  palais,  et  renvoya  les  coupables  en  prison  pour  y 
attendre  la  décision  de  l'empereur  2. 

Les  religieux  étaient  dès  alors  assurés  de  subir  une  peine  sévère. 
Au  cas  d'une  réponse  favorable  de  Maxime,  on  les  eût  exilés 
sans  doute,  on  eût  assurément  confisqué  leurs  biens.  Hydace, 
Itace  et  d'autres  évêques  avec  eux,  craignant  sans  doute  que  si 
on  laissait  la  vie  à  leurs  adversaires,  un  nouveau  retour  de  la 
fortune  ne  leur  rendît  la  victoire,  intervinrent  à  nouveau  auprès 
de  l'empereur,  et  lui  représentèrent  qu'un  certain  nombre  de  con- 
damnations capitales  était  nécessaire. 

Gomme  on  en  était  là,  aux  premiers  mois  de  385  '\  Ambroise  de 
Milan  arriva  à  Trêves,  où  Valentinien  II  l'envoyait  en  ambassade. 
Il  venait,  pour  la  seconde  fois,  offrir  la  paix  à  Maxime,  et  lui  récla- 
mer le  corps  de  Gratien.  Pendant  son  court  séjour  dans  la  ville, 
il  sut  qu'Hygin  de  Cordoue  était  frappé  d'exil  pour  avoir  pris  la 
défense  des  religieux,  et,  vieux  et  mourant,  brutalement  chargé 

1.  Le  gemino  judicio  auditum  de  Sulpice  (Chron.,  II,  50,  8)  signifie 
qu'il  y  eut  geminatio  ou  inslauratio  de  la  procédure  (Mommsen,  Strafrecht, 
p.  422-425).  —  V.  Mart.,  20,  4  :  vir  quo  nihil  umquam  justius  fuit. 

2.  Mommsen,  Strafrecht,  p.  285.  Le  texte  de  la  Chronique  nous  fait 
bien  voir  le  fonctionnement  de  la  relatio  ad  principe  m.  —  Chron.,  p.  50,  8  : 
noccntem  pronuntiavit  redegitc/ue  in  cuslodiam,  donec  ad  principem  rc/er- 
ret.  Gesta  ad  principem  delata,  censuitque  imperator,  Priscillianuni  sociosque 
ejus  capite  damnari  oportere.  —  51,  1  :  Ceterum  Ithacius  videns,  </uam 
invidiosum  sibi  apud  episc<>]>os  foret,  si  accusator  etiam  postremis  rerttm 
capitalium  judiciis  adstitisset  —  etenim  iterarijudicium  necesse  erat  —  sub- 
trahit se  cognitioni.  C'est  parce  que  le  prince  consulté  juge  qui]  y  a  lieu 
à  sentences  capitales,  et  autorise  le  préfet  à  les  prononcer,  que  la  procé- 
dure doit  être  recommencée  (dans  l'espèce,  une  troisième  fois.  La  procé- 
dure précédente  ne  pouvait,  par  elle-même,  aboutir  qu'à  une  peine  infé- 
rieure à  la  mort  ;  si  on  ne  l'eût  pas  recommencée  sur  l'ordre  de  l'empereur, 
les  accusés  eussent  été  simplement  confisqués,  et  sans  doute  exilés.  C'est 
pourquoi  Faeatus  (§  XXIX)  dit  :  Calumniabantur  in  sanguinem,  et  vitas 
premebant  reorum  jam  pauperum . 

5.  Voir  à  l'Appendice  III. 
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en  poste  par  des  officiers  impériaux,  Amlnoisc  admettait  que  les 
accusés  s'étaient  écartés  de  La  foi  ;  pourtant  il  s'indigna  de  voir 

(1rs    évéques    implorer    du    prince   des    sentences    de    mort,    et   se 

refusa  ô  entrer  avec  eus  en  communion.  Cet  incident  fil  rompre 
les  pourparlers  commencés.  Maxime,  irrité  de  L'offense  faite  à 
ses  amis,  signifia  à  L'ambassadeur  de  Valentinien  d'avoir  à  quit- 
ter Trc\  es   sans  relard  '. 

Après  Le  départ  d'Hy gin,  il  n'y  eut  plus  qu'un  évêque,  nommé 
Théognitus,  pour  parler  en  laveur  des  accusés  -'.  L'insistance 
des  [taciens  remporta.  L'empereur,  dans  sa  réponse  au  préfet, 
l'autorisa  à  prononcer  des  condamnations  à  mort  '•. 

L'affaire  devenant,  par  cette  décision,  une  cause  capitale,  la 
loi  voulait  que  le  préfet  recommençât  à  nouveau  tout  le  procès. 
Il  ace  voulut  éviter  l'odieux  d'avoir  figuré  comme  accusateur 
dans  le  procès  capital  qui  allait  s'ouvrir.  Maxime  l'autorisa  à 
se  désister  de  la  poursuite,  et  fit  reprendre  l'accusation  par  un 
avocat  du  fisc  4. 

Le  préfet  condamna  cinq  des  accusés  à  avoir  la  tête  tranchée  : 

t.  Saint  Ambroise,  Ep.,  XXIV,  g  12  (Migne,  XVI,  1039).  Postea  cum 
viderot  me  abstincre  ab  episcopis  qui  communicabant  ci,  vel  qui  ali- 
quos,  devios  licet  a  fide,  ad  necem  petebant  ;  commotus  eis  jussit  me  sine 
mora  regredi.  Ego  vero  libenter,  elsi  me  plerique  insidias  evasurum  non 
crederent,  ingressus  suni  iter,  hoc  solo  dolore  pereitus,  quod  Ilyginum 
episcopum  senem  in  exsilium  duci  comperi,  cui  nihil  jam  nisi  extremus 
superesset  spiritus.  Cum  de  eo  convenirem  comités  ejus,  ne  sine  veste,  sine 
plumario,  paterentur  extrudi  senem,  extrusus  ipse  sum. 

Ep.  XXVI,  3  ^col.  1042)  :  Sed  vehementior  facta  est  [scil.  queestio, 
utrum  judici  christiano  jure  gladii  uti  liceat],  posteaquam  episcopi  reos  cri- 
minum  gravissimorum  in  publicis  judiciis  accusare,  alii  et  urgere  usque 
ad  gladium  supremamque  mortem,  alii  accusationes  hujusmodi  et  cruentos 
sacerdotum  triumphos  probare  cœperunt.  —  Les  deux  lettres  sont  de 
l'année  385. 

2.  Sulpice  Sévère,  Dial.  III,  12. 

3.  Sulpice  Sévère,  Chron.,  II,  50,  8  (v.  ci-dessus).  Malgré  le  damnari 
oportere,  le  seul  fait  qu'on  recommença  le  procès  prouve  évidemment  que 
l'empereur  ne  donna  pas  Tordre  exprès  de  condamner  à  mort. 

\.  (Ihron.,  II,  51,  2  :  Ac  tum  per  Maximum  accusator  ipponitur  Palricius 
quidam,  /ïsci  patronus.  Ita  eo  insistente...  Bernays  fait  sur  ce  texte  (t.  II, 
p.  107,  note  28j  deux  remarques  :  Tune  est  que  apponere  accusatorem 
équivaut  à  subornare  ou  subdere  accusatorem,  et  que  la  nuance  péjorative 
de  cette  expression  est  accentuée  par  le  prr  Maximum  (au  lieu  de 
a  Maximo)  et  par  le  Patriciua  quidam  ;  l'autre  est  que  l'avocat  du  fisc,  en 
règle  générale,  ne  jouait  le  rôle  d'un  procureur  impérial  que  dans  les  pro- 
cès  intentés  par  le  lise.  Patrie ius  se  chargea  ici  de  l'accusation  non  en 
tant  qu'avocat  du  fisc,  mais  comme  simple  particulier. 
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ce  furent  Priscillien,  le  poète  Latronien,  Euchrotia  ',  veuve  Je 
Delphidius,  et  les  deux  clercs  Félicissimus  et  Arménius.  Ce  sont 
les  premiers  hérétiques  que  l'Eglise  ait  fait  livrer  au  bourreau. 
Instance  ne  fut  condamné  qu'à  la  déportation  dans  une  île  ;  on 
l'envoya  à  1  île  Scilly  2. 

Ces  premières  sentences  rendues,  quelques  nouveaux  accusés 
furent  mis  en  jugement,  quelques  condamnations  prononcées  : 
la  peine  de  mort  contre  Asarivus  et  le  diacre  Aurélius,  la  confis- 
cation et  la  déportation  à  l'île  Scilly  contre  Tibérien  3.  Asarivus 
et  Tibérien,  qui  sont  nommés  dans  Y  Apologie  méridane,  étaient 
d'anciens  confrères,  peut-être  des  Cordouans.  Trois  accusés  de 
petite  naissance,  Tertullus,  Potamius  et  Jean,  ayant  fait  avant 
la  question  tous  les  aveux  et  toutes  les  dénonciations,  furent 
simplement  exilés  à  temps  en  Gaule. 

Les  procès  de  Trêves  avaient  suscité  en  diverses  églises  beau- 
coup de  haine  contre  les  religieux.  A  Bordeaux,  les  partisans  de 

1.  Pacatus,  §  XXIX,  nous  dit  qu'elle  fut  traînée  au  supplice  le  croc  au 
cou  [ut  unco  ad  pœnam  clari  vatis  malrona  ràperetur).  On  usa  sans  doute 
du  croc  pour  conduire  au  supplice  tous  les  condamnés;  Yuncus  était  un 
accessoire  obligé  de  toutes  les  exécutions  (cf.  Forcellini  De  Vit,  s.  v. 
Uncus). 

2.  Sulpice  Sévère,  Chron.,  II,  51,  2-3  :  Ita  eo  insistente  Priscillianus 
capitis  damnatus  est,  unaque  cum  eo  Félicissimus  et  Arménius,  qui  nuper  a 
catholicis,  cum  essent  clerici,  Priscillianum  secuti  desciverant.  Latronianus 
quoque  et  Euchrotia  gladio  perempti,  etc.  —  Cf.  saint  Jérôme,  De  Vir. 
Int.,  CXXII  :  Latronianus...  cœsus  est  et  ipse  Treveris  cum  Priscilliano,  Feli- 
cissimo,  Juliano,  Euchrotia,  ejusdem  factionis  auctoribus .  On  voit  que  l'un 
des  condamnés  est  appelé  par  Sulpice  Arménius,  par  Jérôme  Julianus- 
Prosper  d'Aquitaine,  ad  a.  385  (Prosperi  Tironis,  Epiloma  Chronicon  ad  a. 
385,  Mommsen,  Chron.  min.,  t.  I,  p.  462)  :  Priscillianus...  ab  Euvodio  prse- 
fecto  prœlorio  Maximi  gladio  addictus  est  cum  Euchrotia  Delfîdi  rhetoris 
conjuge  et  Latroniano  aliisque  erroris  consortibus.  Burdigalx  etc.  (ci-des- 
sous). Ce  texte  fait  penser  que  Latronien,  bien  qu'appelé  par  Jérôme  natione 
Hispanus,  était  peut-être  aquitain.  La  notice  de  Prosper,  qui  part  du  synode 
de  Bordeaux  pour  aboutir  au  meurtre  d'Urbica,  parait  n'avoir  retenu  que 
les  traits  de  l'affaire  qui  intéressent  Bordeaux  ;  avec  Priscillien,  il  ne 
nomme  parmi  les  victimes  qu'Euchrotia  (de  Bordeaux),  Latronien,  et 
Urbica  (de  Bordeaux). 

3.  Chron.,  II,  51,  4  :  Itum  deinde  in  reliquos  sequentibus  judiciis,  d  a  lu- 
natique Asarivus  et  Aurélius  gladio,  Tiberianus  ademptis  bonis  in  Sylinau- 
cim  insulam  datus.  Cf.  Priscillien,  p.  3,  9.  Saint  Jérôme  nous  apprend  que 
Tibérien  qui  était  d'une  cité  de  Bétique,  excédé  par  l'ennui  de  l'exil, 
renonça  à  son  propositum,  et  maria  sa  fille,  qui  avait  comme  lui  fait  un  vœu 
de  vie  religieuse  (De  Vir.  Int.,  cxxm).  Le  mariage  de  la  fille  était  donc  un 
signe  de  retour  à  l'orthodoxie. 
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Prise  illien  el   d'Euchrotia  furent  forl  maltraités.  Une  priscillia- 
niste  Dommée  Urbica  fut  assommée  à  coups  de  pierre  ' . 


II 

Ainsi  se  termina  la  vie  de  Priscillien  et  de  ses  principaux 
confrères.  Ce  n'esl  qu'après  de  Longues  vicissitudes  qu'on  était 
parvenu  à  Les  convaincre  d'hérésie.  Quand  nous  ne  posséderions 
pas  d'écrits  théologiques  de  Priscillien,  et  ne  pourrions  savoir 
par  Lui-même  que  sa  doctrine  n'était  ni  d'un  manichéen,  ni 
d'un  gnostique,  les  seuls  événements  de  la  querelle  nous  feraient 
penser  que  son  hérésie  n'était  pas  manifeste.  Les  accusateurs 
étaient  ardents  et  obstinés,  mais  l'accusation  n'était  pas  claire. 
L'évêque  qui  avait  le  premier  dénoncé  les  confrères,  '  Hygin  de 
Cordoue,  les  ayant  connus  de  plus  près,  s'était  laissé  gagner  à 
leur  cause,  et  se  fît  enfin  exiler  comme  leur  complice  ou  leur 
défenseur.  Un  concile  avait  refusé  de  les  condamner.  Bientôt 
un  grand  nombre  d'évêques  espagnols  s'étaient  trouvés  leur 
être  favorables.  Le  très  chrétien  empereur  Gratien  s'était  laissé 
arracher  un  décret  proscrivant  la  secte  :  un  peu  plus  tard,  sur 
de  nouvelles  informations,  il  avait  abrogé  le  décret.  Le  parti 
d'Hydace  et  d'Itace  n'avait  dû  sa  victoire  qu'à  la  révolte  de 
Maxime  et  à  la  défaite  de  Gratien.  Encore  avait-il  cru  bien 
faire,  pour  obtenir  une  condamnatien,  de  porter  sa  cause  devant 
un  concile  non  espagnol. 

Après  que  le  bourreau  eut  exécuté  les  sentences  de  Maxime, 
un  trouble  subsista  dans  les  consciences  :  n'avait-on  pas  mis  à 
mort  des  innocents? Ce  qui  avait  provoqué  contre  les  condamnés 
des  haines  si  furieuses,  n'était-ce  pas  qu'ils  avaient  été  trop 
religieux,  qu'ils  avaient  trop  aimé  Dieu2?  Une  réaction  se  pro- 
duisit en  faveur  des  morts  et  des  exilés.  Oïl  discuta  avec  passion, 
dans  toute  l'église  latine,  sur  le  rôle  qu'Hydace  et  Itace 
avaient  joué  dans  toute  l'affaire  3.    Maxime  fit  prononcer  par  un 

1.  Prosper  d'Aquitaine,  Burdigalae  qusedàm  Priscilliani  discipula  nomine 
Urbica  ob  impietatis  pertinaciam  per  seditionem  vulgi  lapidibus  extincta 
est. 

2.  Pacatus,  Paneg.  XXIX  Migne,  XIII,  504)  :  Nimia  religio,  et  dili- 
gentius  culta  divinitas. 

3.  Arnbr.,  Ep.  XXVI.  :i  (Migne,  XVI,  1042  :  sed  vehementior  facta  est 
[quaestio)  etc.   (v.  ci-dessu>  . 
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concile  que  leur  conduite  n'avait  rien  de  blâmable,  les  défendit 
contre  les  attaques,  les  garda  à  sa  cour  1.  Mais  dès  alors  l'opi- 
nion catholique  se  prononçait  contre  eux.  Une  fraction  deTépis- 
copat  de  Gaule  déclara  rompre  la  communion,  non  seulement 
avec  les  deux  chefs  de  la  persécution,  mais  avec  le  nouvel 
évêque  de  Trêves  Félix,  qu'ils  venaient,  après  la  mort  de  Britto, 
d'ordonner  de  leurs  mains  sanglantes  '. 

A  la  chute  de  Maxime,  qui  survint  en  388,  l'indignation  géné- 
rale, longtemps  contenue,  éclata.  Un  concile  (sans  doute  un 
concile  espagnol)  se  réunit,  pour  juger  le  persécuteur  Itace.  Il 
eut  beau  dire  qu'il  n'avait  point  agi  seul,  qu'il  avait  été  le  man- 
dataire des  évêques  ;  on  l'excommunia.  Pour  Hvdace,  se  sentant 
perdu,  il  avait  prévenu  le  jugement  en  se  démettant  de  l'épisco- 
pat.  Tous  deux  furent  frappés  par  Théodose  d'un  ordre  d'exil  3. 

Le  châtiment  des  accusateurs  fut  regardé  comme  une  sorte  de 
réhabilitation  des  victimes.  Théodose  laissa  affirmer  devant  lui, 
dans  un  discours  prononcé  au  sénat  romain,  en  séance  solennelle, 
l'innocence  de  Priscillien,  d'Euchrotia,  de  leurs  compagnons 
de  supplice  4.  En  392  encore,  le  prudent  Jérôme  osait  faire 
entendre  que  pour  lui,  il  ne  les  condamnait  point;  et  l'accusa- 
tion, qui   n'avait  pas   encore  entièrement  désarmé,   lui  paraissait 


1.  Sulpice  Sévère,  Dial.  III,  2,  2. 

2.  Sulpice  Sévère,  Dial.  III,  12,  3  ;  cf.  Concile  de  Turin,  Can  VI  (Bruns, 
pars  II,  p.  115). 

3.  Prosperi  Tironis  Epitoma  Chronicon,  ad  a.  389  (Mommsen,  Chronica 
minora,  t.  I.  p.  462)  :  «  Itacius  et  Ursacius  episcopi  ob  necem  Priscilliani, 
cujus  accusa  tores  exstiterant,  ecclesia?  communione  privantur  ».  Mais 
Sulpice,  Chron.,  II,  51,  5:  «  Quod  initio  jure  judiciorum  et  egregio  publico 
defensum,  postea  Ithacius  jurgiis  sollicitatus,  ad  extremum  convie  tu  s,  in 
eos  retorquebat,  quorum  id  mandato  et  consiliis  effecerat ;  soins  tamen 
omnium  episcopatu  detrusus.  Nam  Ydacius,  licet  minus  nocens,  sponte  se 
episcopatu  abdicaverat.  »  —  Isidore,  De  Vir.  Iil.,  XV  (Migne,  LXXXIII, 
1092)  :  ((  Itacius  cura  Ursacio...  ecclesiae  communione  privatus,  exsilio 
condemnatur,  ibique  die  ultimo  fungitur,  Theodosio  majore  et  Valentiniano 
regnantibus  »  (avant  392).  Cette  sentence  d'exil  peut  n'être  qu'une  consé- 
quence de  la  loi  de  Gratien,  mentionnée  dans  la  loi  Cod.  Theod.,  XVI,  n. 
35,  qui  reléguait  les  évêques  déposés  au  delà  du  centième  mille  des  cités 
où  ils  avaient  siégé. 

4.  Pacatus,  Panec/.,  XXVIII-XXIX  :  Quid  de  his  dicimus,  qui  honorum 
ac  principum  nescii,  et  tantum  inter  suos  clari,  nobiles  animas  sub  carni- 
fiee  fuderunt  ?  De  virorum  mortibus  loquor,  cum  descensura  recorder  ad 
sanguinem  fœminarum,  et  in  sexum  cui  bella  parcunt  non  parce  ssevitum. 
Sed  nimirum  graves  suberant  invidiosœque  causa?,  ut  unco  ad  pœnam  clari 
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devoir  céder,   un  jour   prochain,  devant   le  nombre  croissant  des 
défenseurs  '. 

En  Espagne,  cependant,  L'émotion  produite  par  les  événe- 
ments de  Trêves  avait  favorisé  les  progrès  nouveaux  dupriscil- 
lianisme.  Tout  ce  qui  caractérisait  la  secte,  l'esprii  d'ab- 
stinence el  de  piétisme,  le  goût  des  conventicules  et  des  lec- 
tures en  commun  de  l'Ecriture  el  des  apocryphes,  se  propageait 
rapidement.  Les  corps  des  suppliciés  avaient  été  rapportés  de 
Trêves;  on  leur  avait  l'ait  des  funérailles  solennelles  ;  leurs 
tombeaux  devenaient  un  lieu  de  grande  dévotion.  On  avait,  de 
leur  vivant,  honoré  Priscillien  2et  ses  confrères  comme  des  saint  s  ; 
on  les  vénéra  désormais  comme  des  martyrs  :;.  L'épiscopat 
de  Gallécie  presque  au  complet,  au  moins  dix  évêques,  inscri- 
virent les  noms  des  nouveaux  martyrs  au  sacramentaire  de 
leurs  églises,   lurent   leurs  noms  à  la  messe4.    Quant  au  peuple 


vatis  matrona  raperetur?  Objiciebatur  enim,  atque  etiam  exprobrabatur 
niulieri  vidua?  nimia  religio  et  diligentius  culta  divinitas...  Avaro  divitum 
bona  ;  cruento  innocentium  pœna  ;  impio  religionis  injuria. 

J'ai  remarqué  plus  haut  que  les  déclarations  de  Pacatus  engagent  Théo- 
dose lui-même,  qu'il  les  ait  ou  non  connues  d'avance.  Il  est  au  reste  tout 
naturel,  le  gouvernement  de  Gratien  ayant  pris  parti  pour  Priscillien 
contre  Itace,  qu'après  la  chute  de  Maxime  la  monarchie  légitime  restaurée 
se  soit  prononcée  dans  le  même  sens. 

1.  Jérôme,  De  Vir.  III.,  cxxi  (Cushing  Richardson,  p.  53  ;  Migne,  XX 111, 
7  11)  :  Hic  usque  hodie  a  nonnullis  gnosticœ,  id  est  Basilidis  et  Marci,  de 
quihus  Irenaeus  scripsit,  hsereseos  aecusatur,  defedendbus  aliis,  non  ita 
eum  sensisse,  utarguitur. 

2.  Sulpice  Sévère,  Chron.,  II,  51,  7-8  :  Ceterum  Priscilliano  occiso,  non 
so/uni  non  repressa  est  haeresis,  qux  Mo  auctore  proruperat,  sed  confirmata 
latins  propagata  est.  Namque  sectatores  ejus,  qui  eum  prius  ut  sanctum 
honoraverant.  postea  ut  martyreni  colère  cœperunt .  Pcrcmptorum  corpora 
ad  Hispanias  relata,  magnisque  obsequiis  celchrata  eorum  funera  :  quin  et 
jurare  per  Priscillianum  sunima  religio putahatur. 

3.  Texte  cité  à  la  note  précédente.  Cf.  la  Dif/ini/ira  sententia  de  Tolède 
(400)  ap.  Mansi,  t.  III,  col.  1006  :  (respondit  Symphosius)  se  a  recitatione 
eorum.  qu;r  \—  quos]  dicehant  martyres frecessisse.  ...Herenas  clericos  suos 
se</ui  maluerat,  qui  sponle,  nec  interrogati^  Priscillianum  catholicum,  sanc- 
tumque  martyrem  clamassent  ;  ;i/</uc  ipse  us(/u<>  ad  finem  catholicum  hune 
esse  di visse t  (leg.  di.rit)  persecutionem  ;il>  episcopU  passnm.  —  Augus- 
tin :  Contra  mêndacium,§  :  priscillianistarum  falsa  martyria. 

i.  Oïl  verra  plus  loin  les  noms  des  dix  évêques  priscillianistes  qui  furent 
jn<;és  à  Tolède  en  M)0.  Gains  lui-même  a  été  surpris  de  ce  fait  :  «  C'est, 
dit-il,  un  fait  sans  aucun  précédent  dans  l'histoire  de  l'Église,  que  l'épisco- 
pat  d  mie  province  ecclésiastique  entière  ait  adhéré  à  la  plus  impure  et  la 
plus  exécrable  de  toutes  le^  hérésies  »  (A'.  G.  Spaniens,  t.  I,  part.  II,  p.  384). 
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de  la  province,  il  était  pour  ainsi  dire  tout  entier  priscillianiste  1. 

Un  nouveau  revirement  se  produisit  dans  l'opinion  ecclésias- 
tique, à  un  moment  que  l'on  ne  peut  déterminer  avec  certitude, 
probablement  à  la  mort  de  Théodose  2. 

L'église  d'Espagne  était  divisée  en  deux  camps.  Les  évoques  gal- 
léciens  avaient  contre  eux  la  majorité  de  lépiscopat,  et  notamment 
les  évêques  méridionaux.  C'est  surtout,  en  effet,  dans  les  provinces 
de  Bétique  et  de  Carthaginoise  que  l'on  restait  résolument  ita- 
cien  ?.  Les  deux  partis  se  disputaient  les  sièges  d'évêques.  Deux 
évêques  anti-priscillianistes,  Kufînus  et  Minicius,  sortirent  plu- 
sieurs fois  de  leur  province,  qui  paraît  avoir  été  la  Carthagi- 
noise, pour  aller  faire  des  ordinations  dans  les  provinces  voi- 
sines, et  y  établir  dans  les  églises  vacantes  des  hommes  de  leur 
parti  4.  Il  arrivait  aussi  que  le  clergé  et  le  peuple  de  certaines 
paroisses  favorables  à  Priscillien,  ayant  un  évêque  du  parti 
adverse,  rompaient  avec  lui,  et  prétendaient  se  rattacher  à  un 
évêque  voisin  5.  Hydace,  profitant  du  retour  de  l'opinion,  tenta 
de  se  faire  rendre  son  évêché  de  Mérida  ;  mais  il  ne  put  y  par- 
venir G. 

Les  évêques  itaciens  tentèrent,  vers  395  ou  396,  un  coup  de 
force  contre  leurs  adversaires.  Ils  décidèrent  de  se  réunir  en  concile 


1.  Mansi,  t.  III,  col.  1006  :  habentes  hanc  fîduciam,  c/uod  cuni  illis  prope- 
mod uni  toi  lus  Gallœciœ  sentiret  plebium  mullitudo. 

2.  On  sait  seulement  que  Théodose  en  392  était  favorable  aux  priscillia- 
nistes  (discours  de  Pacatus),  et  que  le  second  concile  de  Saragosse  est 
antérieur  à  la  mort  d'Ambroise  (397). 

3.  Innocent  Ier,  Ep.  III,  cap.  i,  §  2  (Migne,  XX,  486  ,  écrite  en  402. 
«...  Quod  Baîtici  vel  Carthaginienses  episcopi  propter  Galliciorum  com- 
munionem  a  pace  omnium  discederunt...  » 

4.  Ibid.,  II-V,  col.  489.  Innocent  ne  nous  dit  pas  que  ces  deux 
évoques  fussent  anti-priscillianistes  ;  mais  il  suffit,  pour  que  cela  appa- 
raisse avec  certitude,  de  remarquer  qu'ils  avaient  été  dénoncés  au  pape  par 
l'évêque  Hilarius,  lequel  était  allé  se  plaindre  à  Rome  des  Itaciens  intransi- 
geants. Minicius  était  allé  faire  une  ordination  à  Gerunda  Gerona)  en 
Tarraconaise.  C'est  sans  doute  que  les  évêques  de  Tarraconaise  étaient, 
dans  la  querelle,  hésitants  ou  partagés.  Il  en  devait  être  de  même  des 
évêques  de  Lusitanie  ;  on  ne  peut  s'expliquer  autrement  l'indulgence  des 
jugements  de  Tolède  (voir  plus  loin). 

5.  Voira  la  fin  de  la  sentence  de  Tolède  :  Fralri  autem  nostro  Ortygio 
ecclesias,  de  quibus  pulsus  fueral.  pronunciamus  esse  reddendas.  (Mansi, 
t.  III,  col.  1007.) 

6.  Sulpice,  Chron.  II,  51,  6  :  nisi  poslea  amissumlocum  repetere  temptas- 
set. 
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à  Saragosse,  pour  juger  Les  galléciens.  Lis  étaient  surtout  i 1 1 1  p «- 1 — 
tients  de  frapper  l'évêque  d'Astorga  Symposius.,  ancien  ami  de 
Priscillien.  C'étail  Symposius  <pii,  en  sa  qualité  de  métropoli- 
tain de  la  Gallécie,  assurait  à  son  parti  la  possession  des  évêchés 
de  la  province.  Il  était  de  plus  le  père  du  prêtre  Dictinius,  le 
principal  théologien  de  la  secte.  A  part  les  livres  de  Priscillien. 
il  n'y  avait  pas,  dans  ces  milieux  CUrieui  du  lecture,  d'ouvrages 
de  piété  plus  goûtés  que  ceux  de  Dictinius1. 

La  majorité  des  évoques  d'Espagne,  bien  qu'elle  eût  déposé 
Itace,  suivit  les  Itaciens.  Plusieurs  furent  déterminés  par  un 
motif  qu'ils  nous  ont  clairement  indiqué.  Trop  d'hommes 
d'Église  avaient  eu  part  aux  condamnations  de  Bordeaux  et  de 
Trêves,  pour  qu'on  laissât  s'achever  '  dans  l'opinion  publique  la 
réhabilitation  spontanée  des  condamnés.  Un  trop  nombreux 
tribunal  d'évêques  avait  reconnu  en  eux  des  ennemis  de  la  loi,  et 
les  avait  abandonnés  aux  magistrats  et  aux  bourreaux  du  prince 
d'alors.  Les  reconnaître  innocents,  c'était  avouer  que  l'épiscopat 
de  Gaule  et  d'Espagne  avait  été  composé  principalement  de 
juges  iniques  et  de  meurtriers.  Condamné,  il  fallait  que  Priscil- 
lien fût  coupable  2. 

Symposius  s'était  rendu  au  concile  de  Saragosse,  mais  après 
la  session  du  premier  jour,  il  renonça  à  se  défendre  devant  des 
juges  trop  prévenus,  et  refusa  désormais  de  comparaître.  Le  con- 
cile, en  son  absence,  le  déclara  excommunié  3,  et  condamna 
avec  lui  d'autres  évoques  de  sa  province  '*. 

Les  Galléciens  firent  appel  de  cette  sentence  à  l'évêque  de 
Milan  et  à  l'évêque  de  Rome.  Symposius  et  quelques-uns  de 
ses  suffragants  prirent    la  route  que  Priscillien   avait  suivie  en 

1.   Léo  M.,  Ep.  XV,  cap.  xvi.  Migne,  LIV,   688. 

•2.  Sentence  définitive  de  Tolède  :  atque  ipse  (Herenas)  us  que  ad  firiem 
ciilholicum  hune  esse  dixisset,  persecutionem  ah  episcopis  passuni.  Quq 
dicto  omnes  sanctos,  jam  plurimos  quiescentes,  aliquos  in  hac  luce  durantes, 
suo  judicio  deduxerit  in  reatum. 

3.  Sentence  de  Tolède  de  400.  (Mansi,  t.  III,  col.  1005  :  Post  Çœsarau- 
gustanum  concilium,  in  </u<>  sentent ia  in  certos  quoique  dicta  fuerat,  sola 
tamen  una  die  pressente  Symphosio,  qui  postmodum  declinando  sententiam 
prœ&eni  audire  contemplerai ... 

i.  Hérénas  sans  doute  était  des  certos  quosque  mentionnés  dans  le 
texte  ci-dessus.  La  sentence  de  Tolède  porte  immédiatement  après  l'ar- 
ticle qui  le  concerne  :  Vegetinum  in  quem  nulla  specialiter  dicta  fuerat 
ante  tententia... 
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des  circonstances  semblables,  et  avec  le  même  dessein1. 
Ambroise  les  reçut  favorablement  ;  il  consentit  à  faire  une 
démarche  pour  obtenir  le  retrait  des  sentences,  et  mettre  fin 
au  schisme  espagnol  par  la  conciliation.  Mais  il  imposa  en  retour 
aux  Galléciens  cette  condition,  qu'ils  rayeraient  de  leur  livres 
liturgiques  les  noms  des  condamnés  de  Trêves  ~.  Sachant  aussi 
que  la  secte  désirait  vivement  l'élévation  de  Dictinius  à  l'épisco- 
pat,  Ambroise  ordonna  «  pour  le  bien  de  la  paix  »,  qu'il  demeu- 
rerait simple  prêtre.  Ces  conditions,  que  Symposius  et  ses  suifra- 
gants  s'engagèrent  à  observer,  étaient  fort  douces,  et  Ton  peut 
être  assuré  que  si  Ambroise  eût  tenu  les  priscillianistes  pour 
gravement  hérétiques,  il  n'eût  pas  conseillé  aux  catholiques 
espagnols  de  les  admettre,  avec  leur  rang  d'évêques  et  de  prêtres, 
dans  la  communion  de  l'Eglise.  Le  concile  de  Nicée  avait  posé 
la  règle  que  la  seule  secte  dont  l'Eglise  pourrait  recevoir  les 
clercs  à  réconciliation  en  leur  conservant  leurs  ordres  de  cléri- 
cature,  était  celle  des  novatiens  3.  Mais  tout  le  monde  savait 
que  le  Credo  des  novatiens  ne  différait  enriende  celui  de  l'Eglise, 
et  qu'ils  n'étaient  à  la  vérité  que  des  schismatiques.  Pareille 
indulgence  ne  se  fût  pas  justifiée  à  l'égard  d'hérétiques  véritables. 
Ambroise  écrivit  aux  évêques  espagnols  pour  les  exhorter, 
si  les  priscillianistes  tenaient  les  engagements  qu'il  leur  avait 
fait  prendre,  et  se  reconnaissaient  coupables  de  manquements  à 
la  discipline,    à   les  recevoir  dans  la  paix  de  l'Eglise4.  Le  pape 

1.  Sentence  de  Tolède,  Mansi,  t.  III,  col.  1006  :  Et  audissemus,  cur  non 
implessent  conditiones,  quas  sibi  ipsi,  sancto  Ambrosio  prœsenle  et  audiente, 
posuissent... 

2.  ..posuissent,  paiuit  respondisse  Symposium  .se  a  recitatione  eorum  quœ 
(leg\  quos)  dicebant  martyres,  recessisse,  ac  dehinc  deceptum  t en t unique 
(leg.  tentatumque)  per  plurimos,  seeus  alujua  gessisse. 

3.  Concile  de  Nicée,  can.  VIII  (Bruns,  pars  I,  p.  16  .  On  devait  leur 
imposer  à  nouveau  les  mains.  La  règle  fut  rappelée  en  414  par  Inno- 
cent Ier,  qui  spécifia  qu'on  ne  pouvait  faire  bénéficier  d'autres  sectes  de 
la  même  faveur.  (Ep.  XVII,  cap.  v,  §  10.  Migne,  XX,    532.) 

4.  C'est  pourquoi  l'intervention  d' Ambroise  doit  nous  faire  admettre  que 
depuis  Tan  385,  où  il  déclarait  les  priscillianistes  devios  a  fide,  il  en  était 
venu  à  les  juger  plus  favorablement.  Peut-être  devait-il  ses  nouvelles 
informations  à  la  visite  qu'il  avait  reçue,  en  390,  de  quelques  évêques  gau- 
lois qui  avaient  recouru  à  lui,  sans  doute  des  anti-féliciens  (Ep.  LI,  6, 
Migne,  XVI,  1161)  propter  àdrentum  gallorum  episcoporum  synodus  con- 
venerat  (sur  la  date,  Rauschen,  p.  320).  Cf.  Concile  de  Turin,  can.  VI 
(réconciliation  des  anti-féliciens)  :  juxtaliteras  venerabilis  mémorise  Ambro- 
sii  episcopi. 
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Sirice  jugea  également  que  les  sentences  de  Saragosse  ne 
(lc\ aïeul  pas  être  maintenues,  et  donna  aux  évêques  espagnols 
1rs  mêmes  avis  '.  Mais  les  Espagnols  de  La  majorité,  considérant 
La  cause  des  évêques  priscillianistes  comme  entendue,  m-  cédèrent 
pas  à  ces  conseils  pacifiques,  Le  schisme  se,  maintint  encore 
trois  ou  quatre  ans  2. 

La  Gallécie  resta  fidèle  à  ses  évêques  excommuniés  ;  elle  eut,  de 
){!>(>  à  KM)  environ,  une  église  séparée^  dont  Svmposius  (Hait  le 
chef.  Avanl,  après  le  second  concile  de  Saragosse;,  à  ordonner 
de  nouveaux  evèques,  il  les  choisit  parmi  les  priscillianistes  :!. 
La  volonté  populaire  l'obligea  à  donner  l'institution  épiscopale, 
malgré  la  décision  d'Ambroise,  à  son  fils  Dictinius  '.  Ardemment 
attachée  au  souvenir  des  martyrs  de  la  cause,  l'église  d'Astorga 
ne  prenait  point  son  parti  de  ne  plus  entendre  invoquer  leur 
nom  dans  la  liturgie  de  la  messe.  Symposius  céda  encore  sur  ce 
point  aux  instances  du  peuple,  et  de  nouveau,  en  dépit  de  sa  pro- 
messe, il  «  récita  »  les  martyrs  de  Trêves  ■'. 

Les  avertissements  répétés  de  Rome  et  de  Milan  fléchirent 
enfin  Tépiscopat  espagnol.  L'empereur  de  son  côté  intervint 
pour  garantir  aux  évêques  de  la  majorité,  s'ils  reprenaient  le 
procès  des  schismatiques,  l'exécution  des   sentences  de   déposi- 


1.  Sentence  de  Tolède  (Mansi,  t.  III,  col.  1005)  :  literis  tamen  sanctso 
mémorise  Ambrosii,  quas  post  illud  concilium  ad  nos  miserai,  ut  si  eon- 
demnassent  quae  perperam  egissent,  et  implessent  conditiones,  quas  prœs- 
scriptas  littera^  continebant,  reverterentur  ad  pacem  (adde  quœ  sancLe 
mémorise  Siricius  papa  suasisset)... 

2.  La  lettre  de  saint  Ambroise  au  concile,  à  supposer  qu'elle  eût  été 
écrite  dans  les  derniers  temps  de  sa  vie,  serait  du  commencement  de  397. 
(Il  mourut  le  4  avril  397.)  Toute  la  sentence  de  Tolède  suppose  qu'un 
délai  assez  long  s'est  écoulé  depuis  le  concile  de  Saragosse  et  la  réception 
des  lettres  d'Ambroise  et  de  Sirice. 

3.  Sentence  de  Tolède  .Mansi,  III,  1006)  :  Item  Isonius  nuper  baptizatum 
se  a  Symplwsio  et  episcopum  factum...  Vegetinus  vero  olim  aute  Cœsarau- 
gustanum  concilium  episcopus  factus,  similiter  lihros  Priscillianicumauctore 
damnaverat.  Ce  dernier  olim  (il  s'oppose  au  nuper  qui  précède,  et  prend  un 
sens  comparatif:  plus  anciennement)  peut  donner  à  penser  que  le  second 
concile  de  Saragosse  se  tint  plus  tôt  que  je  ne  l'ai  supposé. 

i.  Sentence  de  Tolède  (Mansi,  III,  1006)  :  Ceterum  extorlum  sihi  de  mul- 
tiêudine  pleins  probaret  Sympho&ius,  ut  ordinaret  Dictinium  episcopum. 

5.  Même  texte,  phrase  citée  pins  haut  :  patuit  respondisse,  etc.  Il  me 
pareil  certain,  parce  texte,  qu'il  s'agissait  d'une  insertion,  non  dans  la  liturgie 
d'une  messe  spéciale,  anniversaire  par  exemple,  mais  dans  le  corps  même 
de  la  messe  ordinaire.  Symposius  put  se  croire  dégagé  de  ses  promesses 
par  l'échec  de  la  tentative  d'apaisement. 
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lion  qu'ils  pourraient  avoir  à  prononcer  1.  Les  évêques  con- 
sentirent, non  sans  regret,  à  tenir  un  nouveau  concile,  et  à 
refaire  le  procès  des  condamnés  de  Saragosse.  La  ville  choisie 
pour  le  concile  fut  Tolède  ~.  Dix-neuf  évêques,  parmi  lesquels 
ne  figuraient  point  les  Itaciens  intransigeants  comme  Minicius, 
Rufinus  et  Jean,  se  réunirent  pour  y  siéger  3.  La  présidence 
de  l'assemblée  appartint  à  Patruinus,  évèque  de  Mérida  et 
métropolitain  de  Lusitanie  Les  Galléciens  excommuniés,  sur  les- 
quels on  allait  avoir  à  prononcer  une  sentence  définitive,  étaient, 
à  supposer  que  leurs  noms  nous  soient  tous  connus,  au  nombre 
de  dix  ;  ils  n'étaient  assurément  pas  plus  de  douze  4. 

Chacun  des  accusés  fut  à  son  tour  interrogé,  et  invité  à  pro- 
noncer l'anathème  contre  Priscillien  et  sa  doctrine.  Quatre 
évêques,  Hérénas,  Donatus,  Acurius  et  Emilius,  refusèrent  de 
condamner  leur  maître.  Hérénas  affirma  jusqu'au  bout  que  Pris- 


1.  Cod.  Théod.,  XVI,  ii,  35.  Cette  constitution,  datée  de  Ravenne, 
13  fév.  400,  rappelle  qu'aux  termes  d'une  loi  de  Gratien,tout  évoque  desti- 
tué par  jugement  conciliaire,  s'il  trouble  l'église  qu'il  a  antérieurement 
gouvernée,  devra  être  relégué  à  100  milles  de  sa  cité.  Je  ne  crois  pas 
qu'elle  puisse  être  rapportée  à  d'autres  circonstances  que  le  schisme  espa- 
gnol. 

2.  Le  concile  avait  été  une  première  fois  convoqué  et  les  Galléciens  cités 
à  Tolède;  mais  cette  première  réunion  n'aboutit  pas  ;  c'étaient,  nous  dit  la 
sentence  de  Tolède,  les  Galléciens  qui  avaient  décliné  l'invitation.  (Mansi, 
III,  1005-1006)  :  elsi  prius  indictum  in  Toletana  urbe  concilium  declinarant. 
Sans  doute  on  leur  donna  en  400  des  garanties  qu'on  leur  avait  précédem- 
ment refusées. 

3.  Voir  le  texte  des  canons  que  le  concile  publia  après  la  réconciliation  ; 
la  liste  des  évêques  présents  est  suivie  de  la  mention  :  «  isti  sunt,  qui  et  in 
aliis  gestis  adversus  Priscilliani  sectatores  et  hseresem,  quam  adstruxerat, 
libellarem  direxere  sententiam.  »   (Bruns,  pars  I,  p.  203.) 

Le  Patruinus  qui  signa  le  premier  et  présida  l'assemblée  était,  non  évêque 
de  Tolède  comme  le  veut  Iléfélé  (t.  II,  p.  78),  mais  évêque  de  Mérida,  et 
métropolitain  de  Lusitanie  (Innocent,  Ep.  III,  5-8,  Migne,  XX,  491). 
On  peut  penser  que  Patruinus,  élu  évêque  de  Mérida  au  moment  de  l'abdi- 
cation d'IIydace,  ne  devait  pas  être  un  Itacien  intransigeant. 

4.  Il  y  avait  parmi  les  évêques  siégeant  au  concile  deux  galléciens  :  Exu- 
pérantius  et  (fort  probablement)  Ortygius.  M.  Mommsen  a  publié  (Chron. 
min.,  I,  573;  après  M.  Delisle,  Notices  et  Extraits,  t.  XXXII,  partie  I, 
[).  74,  1886)  une  liste  des  évêchés  galléciens  antérieure  à  la  division  de  la 
Gallécie  en  deux  provinces  (Astorga  et  Lugo)  ;  cette  liste  doit  être  du  V 
ou  du  vie  siècle.  On  y  compte  14  évêchés  galléciens.  Ainsi  les  reliqui  qui... 
duraverant  (Mansi,  III,  1006)  vaguement  mentionnés  par  le  concile  ne 
pouvaient  comprendre  plus  de  deux  évêques  en  outre  des  dix  dont  nous 
avons  les  noms. 
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cillien  était  toujours  demeuré  dans  la  foi,  et  que  Les  évêques 
l'avaient  persécuté  sans  raison  '. 

Les  six  autres  évêques  mis  en  cause,  Symposius  d'Astorga, 
Dictinius,  Paternus  de  Bracara,  [sonius,  Végétinus,  Antérius,  el 
avec  eux  un  certain  aombre  de  prêtres,  consentirent  à  désavouer 
Priscillien. 

La  plupart  des  procès-verbaux  d'interrogatoire  ont  disparu; 
niais  nous  avons  conserve  L'interrogatoire  de  Symposius,  qui 
était  de  beaucoup  le  plus  important  de  la  série.  Symposius  était 
en  effet  le  chef  de  tout  le  groupe  des  accusés  ;  il  avait  personnel- 
lement connu  Priscillien;  de  plus  ses  suffragants  Dictinius,  Iso- 
nius  et  Antérius  s'associèrent  purement  et  simplement  à  ses 
déclarations,  et  répétèrent  les  termes  de  sa  formule  de  désaveu  2. 

Un  théologien  de  la  majorité,  le  prêtre  Donatus  ',  avait  rédigé 
un  exposé,  que  nous  n'avons  pas,  du  système  priscillianiste.  On 
avait  donné  lecture  de  cette  pièce  aux    accusés. 

Symposius,  interrogé  à  son  tour,  dit  :  «  On  vient  de  nous  lire 
un  parchemin  4,  tiré  je  ne  sais  d'où,  où  le  Fils  est  appelé  innasci- 
bilis.  Je  condamne,  avec  l'auteur  qui  l'a  exposée,  la  doctrine  qui 
distingue  deux  principes  des  choses,  et  qui  déclare  le  fils  innas- 
cibilis.  » 


1.  Sentence  de  Tolède  (Mansi,  III,  1006)  :  Herenas  clericos  suos  sequi 
maluerat,  qui  sponte,  nec  interrogati,  P riscillianum  catholicum,  sanctum- 
que  martyrem  clamassent  ;  atque  ipse  usque  ad  finem  catholicum  hune  esse 
dixisset  (leg.  dixit  ou  dixerat),  persecutionem  ab  episcopis passum.  Quo  dicto 
omnes  sanctos,  jam  plurimos  quiescentes,  aliquos  in  hac  luce  durantes,  suo 
judieio  deduxerit  in  reatuin.  Hune  cum  his  omnibus,  ta  m  suis  clericis,  quant 
diversis  episcopis,  hoc  est  Donato,  Acurio,  Aïmilio... 

2.  Mansi,  III,  lOO.'i:  Dictinius  episcopns  dixit  :  Sequor  sententiam  domini 
mei  et  patris  mei,  et  genitoris  et  doctoris  mei,  Symphosii.  Quœcumque 
locutns  est,  loqnor. 

III,  1006  :  Item  Isonius...  hoc  se  tenere,  quod  in  prœsenti  concilio  Sym- 
phosius  professus  est,  respondit. 

III,  1007  (dispositif  de  la  sentence)  :  Symphosius  autem...  Quod  obser- 
vandum  etiam  Dictinio  et  Anterio  esse  decrevimus. 

III,  100")  :  Comasius  presbyter  dixit  :  Non  timeo  fréquenter  dicere,  quod 
semel  dixissem,  ' ut  gaudeam  (?).  Se(pior  auctoritatem  episcopi  mei  Sym- 
phosii ;  se<{uor  sententiam  senis.  Sentio  quod  dixi  :  si  jubetis,  ex  chartula 
relegam.  Omnes  id  sequentur,  qui  voluerint  vestro  h.iuerc  consoiiio. 

.3.   Mansi,  III,  1005. 

\.  Mansi,  III,  1004  :  «  Symphosius  episcopus  dixit  :  Juxta  id  quod  paulo 
ante  lectum  est  in  membrana  nescio  qua,  in  qua  dicebatur  fdius  innasci- 
bilis,  hanc  ego  doclrinam,  quse  aut  duo  principia  dicit,  aut  filium  innasci- 
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La  réponse  ne  satisfit  point  les  juges.  L'accusé  ne  condamnait 
pas  expressément  Priscillien,  et  il  paraissait  presque,  par  un 
détour  de  langage,  condamner  le  prêtre  Donatus.  Symposius  dut 
reprendre  sa  phrase  : 

a  Je  condamne,  avec  son  auteur,  la  doctrine  dont  on  vient  de 
nous  lire  l'exposé.  » 

On  insista  encore.  Il  fallait  condamner  Priscillien  nommé- 
ment. Une  discussion,  dont  notre  extrait  du  procès- verbal  ne 
dit  rien,  eut  lieu  ici  entre  l'accusé  et  ses  juges.  Symposius  ne 
voulut  point  reconnaître  que  la  doctrine  qui  «  distinguait  deux 
principes  des  choses  »  fût  celle  de  son  ancien  ami.  On  lui 
affirma,  on  le  persuada  presque,  que  Priscillien  avait  appelé  le 
Fils  innascibilis.    Gela  était   vrai. 

((  Passez-moi  votre  feuille,  dit-il.  Je  vais  me  servir  de  votre 
formule  même  de  condamnation.  » 

Et,  prenant  la  feuille,  il  déclara  :  «  Je  condamne  tous  les 
livres  hérétiques.  Je  condamne  en  particulier  la  doctrine  de 
Priscillien,  en  tant  que,  selon  l'allégation  contenue  dans  le  texte 
qui  vient  de  nous  être  lu,  il  a,  dans  un  de  ses  livres,  appelé  le 
Fils  innascibilis.  Je  condamne  cette  doctrine  avec  son  auteur.  » 
Le  concile  se  contenta  de  ce  minimum  de  désaveu.  Tous 
ceux  qui  déclarèrent  y  souscrire  furent  maintenus  dans  le  sacer- 
doce ou  dans  le  clergé.  Il  est  vrai  qu'ils  ne  furent  pas  immé- 
diatement réconciliés  avec  l'Eglise,  comme  Végétinus,  qui  avait 
prononcé  une  formule   de  condamnation  plus  satisfaisante1.   Les 

bilem,  cum  ipso  auctore  damno,  qui  scripsit.  —  Item  dixit  :  Ego  sectam 
quse  recitata  est,  damno  cum  auctore.  —  Item  dixit  :  Date  mihi  chartulam  ; 
ipsis  verbis  condemno.  Et  cum  accepisset  chartulam,  de  scripto  recitavit  : 
Omnes  libros  ha^reticos,  et  maxime  Priscilliani  doctrinam,  juxta  quod 
hodie  lectum  est,  ubi  innascibilem  fîlium  scripsisse  dicitur,  cum  ipso  auc- 
tore damno.  »  —  Je  ne  suis  point  d'accord  avec  Mgr  Duchesne,  Hist.  Ane 
de  VEgl.j  t.  II,  p.  548,  n.  2  :  «  Symposius,  au  même  concile,  répudie  la  doc- 
trine des  deux  principes  et  celle  du  Filius  innascibilis,  mais  avoue  qu'elles 
étaient  reçues  dans  la  secte.  » 

1.  Sentence  définitive,  Mansi,  III,  1006  :  «  Vegelinus  vero  olim»,  etc.  (texte 
cité).  Et  plus  loin  :  «  Vegetinum  autem,  in  quem  nulla  specialiter  dicta  fue- 
rat  ante  sententia  (c'était  peut-être  le  seul  évoque  gallécien  qui,  ayant  com- 
paru à  Saragosse,  n'y  eût  pas  été  condamné),  data  professione,  quam  syno- 
dus  accepit,  statuimus  communioni  nostrœ  esse  reddendum.  » 

Paternus  de  Bracara  avait,  lui  aussi,  condamné  Priscillien  sans  réserve. 
Mansi,  III,  1006  :  «  In  hanc  vocem  coni'essionis  primus  erupit,  et  sectam 
Priscilliani  se  scisse,  sed  factum  episcopum    (depuis  Saragosse  où  il  avait 
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juges  s'en  remettaient  aux  évéques  de  Rome  el  de  Milan  du 
soin  de  réintégrer  dans  la  communion  catholique,  quand  il  leur 
paraîtrait  bon,  Symposius,  Dictinius,  [sonius,  Antérius  et  les 
antres  évêques  ou  clercs  qui  avaient  adhéré  à  la  profession  de 
lévêque  d'Astorga  '.  Mais  <>n  savait  que  Les  évéques  de  Rome  et 
de  Milan,  qui  avaient  été  les  promoteurs  du  concile  et  travail- 
laient depuis  nombre  d'années  à  rétablir  en  Espagne  l'unité 
ecclésiastique,  ne  tarderaient  pas  à  admettre  dans  la  paix  de 
L'Eglise  les  coupables  dont  on  leur  avait  remis  le  sort.  Four  Iléré- 
nas,  Doua  tus,  Acurius  et  Emilius,  le  concile  prononça  qu'ils 
étaient  déposés  de  l'épiscopat,  et  les  clercs  qui  les  avaient  sui- 
vis, exclus  du  clergé  2. 

La  querelle  du  priscillianisme  fut  close  en  Espagne  pas  ce 
jugement,  qu'on  pourrait  appeler  le  compromis  de  Tolède.  Il 
est  vrai  qu'un  certain  nombre  d'évêques  de  Bétique  et  de  Car- 
thaginoise s'indignèrent  de  la  bénignité  des  sentences,  et  après 
que  Vénérius  de  Milan  et  Innocent  de  Rome  eurent  prononcé  la 
rentrée  en  grâce  définitive  des  Symposiens,  déclarèrent  se  sépa- 
rer d'une  église  qui  avait  reçu  dans  sa  communion  des  hérétiques 
scandaleux  { ;  en  sorte  que  le  schisme,  réparé  d'un  côté,  se  rou- 
vrit de  l'autre.  Mais  le  pape  Innocent  tança  durement  les  nou- 
veaux fauteurs  de  division  ;  soutenu  sans  doute  par  Vénérius,  il 
engagea  les  évêques  espagnols,  si  les  sécessionnaires  de  Bétique 
et  de    Carthaginoise  ne  s'amendaient  point,  à  les  priver  de  leurs 


dû  être  condamné)  liberatum  se  ab  ea  lectione  librorum  sancti  Ambroisii 
esse  juraret.  »  Une  fut  pas  immédiatement  réconcilié,  mais  obtint  de  pou- 
voir communier  avec  Végétinus  :  «  Sane  Vegetinum  cum  Paterno  solum 
communicare  decrevimus.  » 

1.  Mansi,  III,  1005,  1006  :  «  ...recepturi  etiam  (Paternum)  in  nostram 
communionem,  cum  sedes  apostolica  rescripserit.  Reliqui,  qui  ex  pro- 
vincia  Gallseciœ  ad  concilium  convenerant  (non  convenerant ?)  et  in 
Symphosii  semper  communione  duraverant,  accepta  forma  a  concilio 
niissa,  si  suscripsorint,  etiam  ipsi  in  cœlestis  pacis  conlemplatione  consis- 
tant ;  exspectantes  pari  exemplo  quid  papa  qui  nunc  est,  quid  sanctus 
Simplicius  Mediolanensis  episcopus  reliquique  ecclesiarum  rescribant 
sacerdotes.  »  De  même  pour  Symposius  (inde  expectabit  communionem, 
unde  prius  spem  futurae  pacis  acceperat),  pour  Dictinius  et  Antérius. 
En  attendant  la  réponse  du  pape  ou  de  Simplicius,  ces  évêques  ne  devront 
faire  aucune  ordination,  pas  plus  de  prêtre  ou  de  diacre  que  d'évêque. 

2.  Mansi,  III,  1006. 

3.  Innocent,  Ep.  III,  5$  1  à  6.  (Migne,  XX,  486-490.)  Lettre  non  datée,  qui 
peut-être  de  402-406. 

Babct.  —  Priseillien.  13 
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sièges  *.  On  a  toute  raison  de  croire  que  l'unité  ecclésiastique  de 
lKspagne  ne  tarda  point  à  se  rétablir. 

Nos  documents  sur  le  compromis  de  400  sont  pour  nous  bien 
instructifs.  On  voit  que  l'accusation,  à  la  suite  de  controverses 
qui  nous  échappent,  avait,  avant  même  l'ouverture  du  concile, 
abandonné  presque  toutes  ses  positions  anciennes.  On  ne 
demanda  même  pas  aux  Galléciens  de  condamner  Priscillien 
comme  adonné  à  la  magie  2.  On  ne  parla  plus  des  débauches  sacri- 
lèges de  la  secte.  Restait,  dans  lefactum  de  Donatus  (qu'il  eût  ou 
non  donné  à  Priscillien  le  nom  de  manichéen),  l'imputation  de 
manichéisme,  ou  du  moins  de  dualisme  :  mais  on  dut,  au  cours 
des  débats,  renoncer  à  prouver  à  Symposius  et  à  ses  amis  que 
Priscillien  eût  «  distingué  deux  principes  des  choses  ».  Une  seule 
charge  résistait  à  la  discussion,  et  il  fallut  estimer  suffisant 
que  les  Galléciens  condamnassent  l'hérétique  sur  un  seul  point  : 
il  avait  appelé  le  Fils  innascibilis.  C'était  reconnaître  d'une 
manière  implicite  que  les  autres  chefs  d'accusation  étaient  mal 
fondés,  et  particulièrement  que  Priscillien  n'avait  pas  enseigné 
qu'il  y  eût  «  deux  principes  des  choses  ». 

On  retrouve,  dans  un  des  traités  subsistants  de  Priscillien, 
lépithète  incriminée  par  le  prêtre  Donatus  ;  et  peut-être  est-ce 
dans  notre  passage  même  que  Donatus  l'avait  relevée  :  «  étant 
Verbe,  il  se  fait  chair  ;  étant  invisible,  il  se  fait  voir  ;  étant 
innascibilis,  il  naît  ;  étant  incompréhensible,  il  se  laisse  conce- 
voir 3.» 

Le  mot  Innascibilis,  dans  les  traductions  latines  d'écrits  théo- 
logiques grecs,  était  souvent  employé  pour  traduire  le  mot  grec 
ccyévrrt-oç.  qui  signifie  inengendré1*.  Or  l'épithète  d'inengendré 
n'était  applicable  qu'au  Dieu  Père.  C'est  pourquoi  Hilaire  de 
Poitiers  avait  écrit:  «  Il  est  très  impie  d'appeler  le  Fils  innasci- 


1.  Innocent,  Ep.  III,  §  0,  col.  490. 

2.  Cependant  ce  grief  fut  rappelé  dans  la  sentence  (Mansi,  III,  1006): 
«  reperimus  (Symposium)  nullis  libris  apocryphis,  aut  novis  scientiis  quas 
Priscillianus  eomposuerat,  involutum.  o 

3.  Priscillien,  Tract.  VI,  p.  74,  12  :  In  salutem  noslram  verbum  caro  fac- 
tus,  dum  invisibiliscernitur,  innascibilis  nascitur,  ineompraîbensibilis  adti- 
nelur... 

4.  Sur  tout  ceci,  voir  à  l'Appendice  IV,  i;  2. 
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hiJis.  »  Mais  il  n'y  avait  pas,  entre  1«'  mol  grec  et  le  mot  latin, 
d'équivalence  véritable  ;  et  le  mot  innascibilis,  à  vrai  dire, 
n'était  répréhensible  que  pour  autant  qu'il  traduisait  un  mol  grec 
qu'il  traduisait  dès  mal.  En  Lui-même,  et  pensé  en  latin,  le  mot 
ne  veui  pas  dire  inengendré,  el  contient,  non  l'idée  de  génération, 
mais  L'idée  (le  naissance  '  ;  il  signifie  seulement  que  L'existence 
du  Dieu-Fils  n'a  pas  eu  de  commencement.  Il  n'y  a  pas  de  rai- 
son de  croire  que  Priscillien,  qui  n'avait  aucune  connaissance  de 
la  théologie  grecque,  eût  traduit  mentalement  le  mot  en  grec, 
et  lui  eût  donné  la  signification  empruntée  qui  l'avait  fait  pros- 
crire par  Hilaire. 

Si  le  prêtre  Donatus  en  vint,  pour  motiver  rétrospectivement 
les  sentences  d'exil,  de  confiscation  et  de  mort  prononcées  quinze 
ans  plus  tôt  à  Trêves,  à  relever  une  incorrection  de  langage 
aussi  vénielle,  si  les  membres  du  concile  furent  enfin  réduits  à 
justifier  le  renouvellement  de  lacondamnation  par  cet  unique  ou 
ce  principal  grief,  c'est  que  les  accusateurs,  malgré  d'attentives 
recherches,  n'avaient  découvert  dans  les  écrits  de  Priscillien 
aucun  indice  sérieux  d'erreur  doctrinale.  Le  concile  antipriscillia- 
niste  de  Tolède  nous  fournit  ainsi  un  dernier  argument  pour 
prouver  la  vanité  des  charges  accumulées  contre  Priscillien. 
En  se  déclarant  satisfait  par  la  formule  de  désaveu  que  Sympo- 
sius  avait  prononcée,  le  concile  parut  donner  raison  à  l'opiniâtre 
Hérénas,  qui  avait  affirmé  jusqu'au  bout  que  Priscillien  était 
catholique. 

Des  évèques  et  des  clercs  galléciens  cités  à  Tolède,  les  uns 
avaient  abandonné  la  cause  du  priscillianisme,  les  autres  devaient 
quitter  leurs  sièges  ou  leurs  fonctions  ecclésiastiques.  Priscillien 
désormais  n'avait  plus  de  défenseurs  avoués  dans  le  clergé  de 
l'église  impériale.  Il  est  vrai  que  beaucoup  de  gens,  dans  le  nord- 
est  de  l'Espagne,  et  plusieurs  même  des  clercs  que  l'on  avait 
contraints  de  condamner  sa  mémoire,  s'obstinèrent,  à  leurs 
risques    et  périls,  à  lire  ses  livres  et  à  vénérer  en   lui  un  grand 


I.  Innascibilis  traduisait  iyivï,To;,  mot  qui  a  été  confondu  très  fréquem- 
ment avec  àv£wr,TOî.  C'est  une  circonstance  accidentelle,  la  confusion  cou- 
tante  entre  les  deux  quasi-homonymes  grecs,  qui  a  rendu  le  mot  latin 
coupable. 
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docteur  et  un  saint  martyr1.  Mais  la  secte,  qui  ne  put  s'orga- 
niser en  église  séparée,  ne  subsista  qu'à  l'état  de  parti  secret  et 
persécuté.  Le  pape  Innocent  pouvait  écrire  que  la  doctrine 
détestable  de  Priscillien  avait  été  condamnée  «  avec  l'assenti- 
ment de  toute  l'Eglise  »,  et  saint  Jérôme  que  l'hérésiarque, 
«  frappé  par  le  bras  séculier,  avait  été  reconnu  coupable  par  la 
terre  entière  ~  » . 

1.  Nos  textes  ne  dénoncent  pas  l'existence  d'une  église  priscillia- 
niste,  et  ils  interdisent  même  d'y  croire.  La  police  impériale  ne  toléra  pas 
l'organisation  de  communautés  schismatiques,  et  les  priscillianistes  res- 
tèrent dans  l'église  catholique.  Augustin,  Contra  mendacium,  9  (C.  S.  E.  L., 
t.  XLI,  p.  481)  :  «  propterea  mentiuntur,  ut  eos  nostros  esse  credarnus. 
Anathematizant  Priscillianum  et  ad  nostrum  arbitrium  detestantur  ; 
...exsecrantur  priscillianistarum  falsa  martyria  ;  catholicos  episcopos,  a 
quibus  illa  hœresis  nudata,  oppugnata,  prostrata  est,  magnis  efferunt  laudi- 
bus...  ne  priscillianista?  inveniantur...  — (11)  Sed  occultos  lupos,  inquies, 
indulos  pellibusovium  et  dominicum  gregem  latenter  graviterque  vastantes 
aliter  invenire  non  possumus...  Unde  tôt  tantique  manifestati  atque  dam- 
nati,  et  céleri  innumerabiles  partim  correcti,  partimvelut  correcti  et  eccle- 
sia  miserante  conlecti  sunt  ?  »  Etc.  Ces  derniers  mots  doivent  désigner  des 
clercs  ;  peut-être  même  Augustin  pense-t-il  aux  douteuses  conversions  obte- 
nues à  Tolède.  —  Lettre  de  Turibius,  §  2  (Migne,  LIV,  693 ï  :  u  ...pro 
uniuscujusque  studio  et  voluntate  prava  dogmata  velut  quibusdam  hydrinis 
capitibus  pullulare  cognosco...  ;  et  impiissime,  quod  est  cunctis  deterius, 
ad  unum  altare  diversis  fidei  sensibus  convenitur.  » 

2.  Innocent,  Ep.  III,  §  2  :  Priscilliani  détesta bilis  secta  omnium  merito 
consensione  damnata.  —  Jérôme,  Ep.  CXXXIII,  §  3  :  et  sœculi  gladio,  et 
lotius  orbis  auctoritate  damnalus. 
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APPENDICE  I 

LES     ÉCRITS     DE     PRISCILLIEN 

(APOLOGIE,     IIOMÉMKS,    canons) 

Je  crois  pouvoir  me  dispenser  de  revenir,  à  propos  des  onze  Trai- 
tés découverts  à  Wûrtzbourg  par  M.  Schepss,  sur  certaines  questions 
préliminaires  qui  ont  été  parfaitement  élucidées.  Que  ces  petits 
ouvrages  ont  un  seul  et  même  auteur,  et  que  cet  auteur  est  Priscil- 
lien,  les  deux  points  me  paraissent  avoir  été  mis  hors  de  discus- 
sion '. 

La  question  d'attribution  résolue,  reste  la  question  de  chronologie. 
Si  Ton  cherche  à  dégager  de  ces  textes  tout  ce  qu'ils  peuvent  nous 
apprendre  sur  l'histoire  de  leur  auteur,  on  a  d'abord  à  résoudre  une 
série  de  petits  problèmes  qui  portent,  pour  chacun  des  Traités,  sur 
l'époque  et  les  circonstances  où  il  fut  composé. 

Quatre  des  onze  Traités  portent  en  eux-mêmes  leur  date  ;  j'entends 
qu'ils  se  placent  d'eux-mêmes  dans  l'une  des  quatre  périodes  entre 
lesquelles  se  divise  pour  nous  la  vie  de  Priscillien  :  avant  le  concile 
de  Saragosse  (380)  ;  entre  le  concile  de  Saragosse  et  le  voyage 
à  Rome  (381  ou  382);  entre  le  retour  de  Rome  et  la  persécution 
ordonnée  par  Maxime  (384)  ;  enfin  du  départ  pour  Rordeaux  (384)  à 
la  fin  du  procès  de  Trêves  (385).  Le  Liber  ad  Uainasum  (Tr.  II),  en 
effet,  fut  écrit  pendant  le  voyage,  soit  à  Rome  même,  soit  au  moment 
d'y  parvenir2.  Les  Traités  IX  etX,  un  fragment  d'homélie  et  une  homé- 


1.  M.  Eniil  Michael  \Abhandlungen  der  Zeitschrift  fur  katholische 
Théologie,  1892,  p.  692-706)  a  élevé  des  doutes  peu  sérieux  sur  Y  «  hypo- 
thèse ■  de  l'attribution  à  Priscillien  des  onze  Traités.  M.  Sittl  (Bursian-Von 
Mullers  Jahresbericht,  tomes  .">(.>,  p.  44  et  68,  p.  267,  IS90  et  1892)  n'a  con- 
testé que  L'attribution  du  troisième  Traité  (Liber  de  fide  et  de  apocryphis  . 
M .  Schepss  a  opposé  à  ees  deux  contradicteurs  une  démonstration  définitive 

Pro  Priscilliano,  dans  les  Wiener  Sludien,   1893,  p.  128-147),  à  laquelle  je 
me  réfère  purement  et  simplement. 

2.  Voir  p.  i-l,  l"i-17.  Les  voyageurs  ont  déjà  remis  un  placet  au  ques- 
teur, et  attendu  en  vain  sa  réponse.  Le  livre  a  été  écrit,  au  plus  tôt,    au 
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lie  adressés  ad  populum,  et  le  Traité  XI  (Benedictio  super  fidèles) 
qui  est  une 'prière  baptismale1,  sont  évidemment  postérieurs  à  l'élec- 
tion de  Priscillien  à  l'épiscopat,  laquelle  eut  lieu  immédiatement  après 
le  synode  de  Saragosse.  Comme  il  s'écoula  peu  de  temps  entre  l'élec- 
tion et  le  départ  pour  Rome,  que  ce  temps  fut  en  partie  occupé  par 
des  déplacements  occasionnés  par  les  incidents  de  Mérida,  et  que 
Priscillien,  pendant  cette  courte  période,  n'a  pu  prêcher  dans  son 
église  que  rarement,  ces  trois  Traités  sont  probablement  postérieurs 
au  retour  de  Rome. 

Je  réserve  pour  une  étude  séparée  le  troisième  Traité  {Liber  de  fide 
et  de  apocryphis),  qui  réclame  d'assez  longues  recherches,  et  me  pro- 
pose ici  de  déterminer  l'époque  et  les  circonstances  où  furent  compo- 
sés le  premier  Traité  (Liber  apologeticus),  les  cinq  premières  homélies 
(Traités  IV  à  VIII)  et  les  Canons  tirés  des  épîtres  de  l'apôtre  Paul. 

I 
Le  Liber  apologeticus. 

A)  Le  Liber  apologeticus  a  été  écrit  au  nom  de  plusieurs  personnes. 
L'auteur  y  dit  très  souvent  nos,  jamais  ego  2.  Il  dit  une  fois  explicite- 
ment: «  Et  hœc  est  omnium  nostrum  una  sententia  »  (p.  30,  11). 

B)  Les  accusés  qui  présentèrent  leur  défense  d'un  commun  accord 
dans  le  Liber  Apologeticus  n'étaient  pas  évêques,  et  ne  comprenaient 
aucun  évêque.  Ils  appellent  quatre  fois  les  évêques  auxquels  ils 
s'adressent:  beatissimi  sacerdotes3,  et  jamais  coepiscopi  ou  consacer- 
dotes  nostri,  comme  disent  les  auteurs  du  mémoire  au  pape  Damase 
(Traité  II) A.  Ils  prennentà  leur  égard  une  attitude  d'infériorité,  etleur 
disent,    au  moment   d'exposer  leurs  croyances  :  ce  serait   à   nous  de 


moment  de  quitter  la  résidence  impériale  (Milan  sans  doute)  pour  se  rendre 
à  Rome. 

1.  M.  Hilgenfeld,  p.  53,  note,  cite  en  effet  utilement,  à  propos  de  ce 
Traité,  le  canon  77  du  concile  d'Elvire  (Bruns,  pars  II,  p.  12)  :  «  Si  quis  dia- 
conus  regens  plebem  sine  episcopo  vel  presbytero  aliquos  baptizaverit, 
episcopus  eos  pcr  henedictionem  perficere  debebit.  »  Cette  benedictio  était 
évidemment  donnée  par  l'évêque  à  chaque  baptême  (Duchesne,  Origines 
du  culte  chrétien,  pp.  314-315).  Le  Tract.  XI,  commentaire  développé  du 
Symbole,  est  parfaitement  adapté  à  la  cérémonie  baptismale. 

2.  Dans  le  Traité  III,  au  contraire,  Priscillien,  qui  ne  parle  qu'en  son 
propre  nom,  dit  ego  beaucoup  plus  souvent  que  nos.  (P.  46,  21  ;  47,  20  :  "><>, 
8  :  54,16;  53,  2  ;    53,  6;  53,  20;  54,  5;  55,  1  ;  56,  6  ;  56,  25.) 

3.  P.  3,  4  ;  p.  12,  20;  p.  14,  5;  p.  33,  7. 

4.  P.  .40,  8;  p.  40,  21. 
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prendre  de  vous  des  leçons  '.  Il  est  même  à  peine  douteux  qu'ils  ne 
soient  laïcs  :  en  elle!,  ils  parle  ni  en  les  appelant  «  leurs  frères  »  de 
deux  laïcs,  Tibérien  et  Asarivus  *,  et  ils  déclarent  adhérera  la  pro- 
fession de  foi  qu'ont  précédemment  faite  lesdits  Tibérien  et  Asarivus, 
avec  d'autres  personnes  qu'ils  ne  nomment  point  :  il  conviendrait  mal 
à  des  clercs  de  se  réclamer  d'une  profession  de  loi  de  laïcs.  Autre 
indice  encore  :  tandis  que  les  auteurs  du  Liber  ad  l)amasum  pro- 
testent de  leur  iidélité  au  Symbole  de  leur  baptême  et  de  leur  ordina- 
tion 3,  nos  accusés  invoquent  seulement  le  Symbole  de  leur  baptême5. 
G)  L'Apologie  est  adressée  à  un  groupe  d'évêques  r\  Ces  évoques 
forment-ils  un  synode  constitué?  Il  y  a  lieu  tout  au  moins  d'en  dou- 
ter, car  ils  n'ont  pas  à  juger  eux-mêmes  les  accusés;  c'est  par  le 
témoignage  qu'ils  doivent  rendre  aux  accusés  qu'ils  écarteront  de 
ceux-ci  une  accusation  malveillante  ;  c'est  par  le  rapport  qu'ils  feront, 
sur  le  compte  des  accusés,  à  leurs  frères  dans  l'épiscopat,  qu'ils 
guériront  le  mal  causé  par  les  calomniateurs.  Les  accusés  ne 
demandent  pas  aux  évêques  auxquels  ils  s'adressent  un  verdict  d'abso- 
lution, mais  seulement  un  témoignage  et  un  rapport  favorables.  C'est 
là  ce  que  nous  apprennent  les  derniers  mots  de  l'Apologie  (p.  33,  7)  : 
El  ideo,  beatissimi  sncerdotes,  si  satisfactum,  damnatis  heresihus  et 
dogmatibus  et  fidei  expedita  abseratione,  et  deo  putatis  et  vohis, 
dantes    testimonium  6    veritati    invidia,    nos    malivolœ  ohtrectationis 

1.  P.  6,  40:  «  Et  quia  vultis  nos  ire  per  singula  ut  quod  credimus  eloqua- 
mur,  licet  nostrurn  sit  studere  de  vobis.  »  Il  est  extraordinaire  que  M.  Paret 
(p.  225),  prenant  cette  déclaration  comme  ironique,  y  ait  vu  la  preuve, 
unique  et  suffisante,  que  Priscillien  était  déjà  évêque  quand  il  écrivit 
l'Apologie. 

2.  P.  3,  7  :  Quamvis  frequentibus  libellis  locuti  fidem  nostram  heretico- 
rum  omnia  docmata  damnaverimus  et  libello  fratrum  nostrorum  Tiberiani, 
Asarbi  et  ceterorum,  cum  quibus  nobis  una  fides  et  unus  est  sensus... 

Sulpice  Sévère  (Chron.  II,  51),  dans  rémunération  qu'il  nous  donne 
des  personnes  qui  furent  condamnées  à  Trêves,  nous  indique  que  plusieurs 
étaient  clercs.  Il  faut  entendre  que  les  autres  étaient  laïcs.  On  lit  en  par- 
ticulier :  «  damnatique  Asarivus  et  Aurelius  diaconus  gladio,  Tiberianus 
ademptis  bonis  in  Sylinancim  insulam  dalus.  »  Pour  Tibérien,  il  est  égale- 
ment cité  par  saint  Jérôme  (De  Vir.  M.,  cxxni,  texte  cité  p.  11,  n.  2), 
sans  aucun  titre  ecclésiastique.  Or  on  voit  qu'il  est  nommé  le  premier  dans 
la  phrase  de  Priscillien. 

3.  P.  39,  14  :  secundum  fidem  symboli  baptizatis  et  electis  ad  sacerdo- 
tium  in  nomme  patris,  etc. 

4.  P.  31,  28:  Nos  autem  vencrabilis  ecclesiae  dei  corpus  per  symbolum 
ingressi... 

•"».   Voir  ci-dessus,  p.  200,  n.  3. 

0.  «  Donc,  béatissimes  évêques,  si  vous  estimez  qu'en  condamnant  les 
hérésies  et  les  faux  dogmes,  en  exposant  et  en  barricadant  notre  foi,  nous 
ayons  donné  satisfaction  à  Dieu  et  à  vous,  rendez  témoignage  etc.  » 
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absolvite,  et  rcferenfes  ad  fratres  vestros  ea  quœ  tnaledieorurn  sunt 
verbis  vexata  sanate,  quoniam  fructus  vitas  est  probari  ab  his  qui 
fidem  veri  expelunt,  non  qui  snb  nomine  relu/iosorum  domestieas 
inimicitias  persequuntur.  Ces  quelques  lignes  sont  assez  embarras- 
santes ;  on  ne  voit  pas,  à  première  vue,  ce  que  peut  être  ce  groupe 
dévêques,  qui  n'est  pas  un  synode,  el  qui  reçoit  un  mémoire  apolo- 
gétique. 

D)  Ce  sont  les  évêques  qui  ont  demandé  aux  accusés  le  mémoire 
apologétique  ', 

E)  Ces  évoques,  avant  d'avoir  entendu  ou  lu  l'Apologie  (car  il  est  diffi- 
cile de  dire  si  l'opuscule  est  un  plaidoyer  à  réciter  ou  un  mémoire 
écrit),  étaient  bien  renseignés  sur  le  compte  des  accusés,  et  les  con- 
naissaient même  personnellement.  «  Vous  avez  vu  nos  professions 
répétées;  toute  notre  vie  est  sous  vos  yeux  2  »,  disent  les  accusés  aux 
évêques  dans  leur  préambule,  et  un  peu  plus  loin  :  «  Nous  avons, 
comme  vous  le  savez  vous-mêmes,  passé  par  toutes  les  expériences 
de  la  vie  humaine...  »  Ils  insistent  davantage  encore  au  moment 
de  commencer  leur  profession  de  foi,  et  disent:  «  Nous  allons,  puisque 
vous  le  voulez,  vous  prouver  ce  que  vous  savez  déjà...  »,  par  où  il  faut 
entendre  qu'ils  vont  prouver  leur  orthodoxie  3.  Les  évêques  à  qui  fut 
adressée  l'Apologie  sont  donc  certainement  des  amis  des  accusés. 
On  ne  dit  :  vous  me  connaissez  bien,  qu'aux  personnes  dont  on  se  sait 
jugé  très  favorablement. 

Aussi  n'est-ce  point  pour  se  justifier  aux  yeux  des  évêques  auxquels 
ils  s  adressent  que  les  accusés  ont  composé  une  apologie.  Ils  ont  en 
vue  d'autres  personnes  qui,  elles,  les  ignorent,  —  évidemment  d'autres 

1.  P.  3,  13  :  quia  id  vultis.  P.  4,  2  :  tacere  noluimus,  quod  jubetis.  P.  6, 
10:  Et  quia  vultis  nos  ire  per  singula... 

2.  P.  4,  2.  «  Etenim  confessione  repetita  licet  in  oculis  vestris  sit  omne 
quod  vivimus,  et  constituti  in  fidei  luee  nulla  benebrosae  conversationis 
sécréta  sectemur...  »  —  P.  4,  11  :  Ad  haec  enim,  ut  ipsi  novistis,  peractis 
omnibus  humanan  vita*  experimentis  et  malorum  nostrorum  conversationi- 
bus  repudiatis  tamquam  in  portum  securse  quiotis  intravimus... 

3.  P.  6,  10  :  Et  quia  vultis  nos  ire  per  singula  ut  quod  credimus  eloqua- 
mur,  licet  nostrum  sit  studere  de  vobis,  tamen,  quia  secundum  institutum 
dei,  qui,  euiu  operibus  quis  esset  ostenderet,  voluit  bamen  (juis  esset  a  dis- 
cipulis  suis  vel  quis  crederetur  audire  :  quia  vultis  etiam  nos  vobis  probare 
quod  noslis,  veuiam  petimus  si  aut  adserentes  fidem  nostram  aut  distruen- 
tes  ea,  qua?  ad  depravandas  mentes  infidelium  error  insinuât,  la t lus  elo- 
quemur. 

Le  probare  quod  nostis  me  paraît  ne  pouvoir  signifier  que  :  probare  fidem 
nostram,  quant  novistis.  Peut-être  voudra-t-on  entendre  :  probare  (exposer 
et  justifier)  fidem  calholicam,  quant  novistis.  Mais  il  faudrait,  pour  traduire 
ainsi,  forcer  le  sens  de  probare  et  de  novisse.  De  plus  le  contexte  (remarquer 
l'antithèse  :  operibus  ostendere — audire^  est  beaucoup  plus  favorable  à  la 
première  interprétation. 
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évêques,  ces  frères  dans  l'épiscopat  auxquels  le  groupe  d'évêques  doit 

faire  un  rapport.  Apres  avoir  dit    :    '«    Vous  connaisse/.,    par   vos  veux, 
toute  notre  vie...  »,  ils  ajoutenl  :«    Cependant  nous  ne  refusons  point, 

pour  rassurer  aussi  ceux  qui  nous  ignorent —  de  confesser  de  notre 

bouche  la  foi  qui  est  dans  nos  COBUri  '.    » 

1"'  Enfin  nous  savons  (pie  le  personnage,  ou  Pun  des  personnages, 
qui  avaient  dressé  contre  les  accusés  la  série  d'imputations  a  laquelle 
ils  répondent  dans  l'Apologie,  était  Itace,  l'évêque  d'Ossonoba  *. 

M.  Paret,  se  rendant  compte  que  l'Apologie  n'avait  pas  été  adressée 
à  un  concile  et  était  sortie  de  circonstances  toutes  spéciales,  a  fait  ici 
une  hypothèse  compliquée  8.  Le  décret  impérial  contra  Manichœox 
et  pseudoepiscopos,  rendu  après  le  Synode  de  Saragosse  et  les 
troubles  de  Mérida,  était  adressé  à  Hydace  et  lui  donnait  com- 
mission pour  rechercher  les  coupables.  Hydace  à  son  tour  aurait 
désigné  parmi  ses  collègues  des  commissaires  instructeurs,  devant 
lesquels  Priscillien  et  plusieurs  de  ses  confrères  auraient  comparu; 
l'Apologie  aurait  été  prononcée  devant  ce  tribunal  d'enquête.  —  11 
n'y  a  point  d'exemple,  dans  les  jugements  ecclésiastiques  du  temps, 
d'une  pareille  procédure.  De  plus  Priscillien,  à  l'époque  où  fut 
rendu  le  décret  contra  Manie hœ os  et  pseudoepiscopos,  était  évêque, 
et  ni  lui  ni  Instance  et  Salvien  n'eussent  à  ce  moment  parlé 
comme   des   laïcs;    ajoutons    que    s'ils    avaient  été    menacés  par  un 

1.  P.  4,  5  (suite  du  texte  p.  4,2,  cité  p.  202,  n.  2):  ...sectemur,  non  abnui- 
inus  tamen,  ut  etiam  ignorantibus  nos  salisfieret,  ne  quis  in  nos  maie  cre- 
dens  alteris  (=  alterius)  inveniabili  errore  peccaret,  non  récusantes  quin 
«  ostenderemus  ore  quod  credebamus  in  corde  ». 

2.  P.  23,  22  :  Inter  quse,  (qui  fait  voir  que  les  accusations  précédemment 
réfutées  provenaient  aussi  d'Itace)  tamen  novuni  dictum  et  non  dicam 
facto,  sed  et  relatione  damnabile  née  ullo  an  te  hoc  heretico  auctore  prola- 
tuin  sacrilegii  nefas  in  aures  nostras  legens  Itacius  induxit...  — Cf.  p.  6. 
17:  Illorum  enim  culpa  est,  qui,  dum  plura  in  Christi  homines  mentiuntur, 
prolixius  nos  respuere  ea,  quœ  sibimet  ipsis  obiciunt,  feeerunt. 

M.  Dierich  [Die  Quellen,  p.  38)  remarque  après  Paret  (Priscillian,  p.  196, 
227)  que  les  accusations  auxquelles  Priscillien  répond  ici  sont  plus  graves  et 
plusdiverses  que  celles  auxquelles  répond  le  Tract.  II,  Liber  ad  Damasum. 
Donc  le  Tr.  I  serait  postérieur  au  Tr.  II.  La  conclusion  ne  s'impose  pas. 
Dans  le  Tr.  I,  Priscillien  répond  à  un  factum  d'Itace  lequel  factum  ne 
peut  être  YApolog  le  dTtace,  comme  le  voudrait  M  Dierich,  puisque  Y  Apolo- 
gie a  certainement  été  écrite  après  la  chute  de  Maxime,  vers  389)  ;  dans  le 
Tr.  II,  il  répond  aux  accusations  qu'Hydace  a  portées  devant  le  pape.  Nous 
n'avons  qu'à  admettre  qu'Itaee  était  plus  violent  qu'Hydace,  dont  il  fut 
1  instigateur,  ou  bien  qu'Hydace  a  jugé  imprudent  ou  inopportun  de  prendre 
à  son  compte  la  totalité  des  accusations  itaeiennes.  Sulpice  nous  dit  [Chron. 
11,51,  5-6)  :  Ydacius,  liect  minus  nocens.  Cf.  Chron.  II,  50,  2-4.  Au  reste 
l'accusation  est  allée  en  se  précisant  ;  en  385,  on  ne  parlait  plus  que  de 
manichéisme. 

3.  Paret,  Priêcillian,  p.  259-260. 
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décret  contre  les  manichéens  et  les  faux  évoques,  ils  se  seraient 
défendus  d'être  de  faux  évêques,  ce  que  ne  font  point  les  accu- 
sés de  l'Apologie,  et  dans  leur  abjuration  des  hérésies  auraient  mis 
une  insistance  particulière  (qu'on  ne  trouve  point  dans  l'Apologie  1) 
à  se  défendre  d'être  manichéens  2.  D'autre  part  encore,  un  évé- 
nement aussi  notable  que  la  réunion  de  la  commission  imaginée  par 
M.  Paret  ne  pourrait  avoir  été  omis  dans  le  récit  que  Priscillien 
fait  au  pape  Damase  des  événements  de  la  querelle  depuis  le  synode 
de  Saragosse  jusqu'à  son  arrivée  à  Rome,  non  plus  que  dans  l'histo- 
rique d'Itace-Sulpice  ;  à  vrai  dire  même,  cet  historique  exclut  formel- 
lement la  comparution  supposée  3.  Enfin  il  serait  inexplicable  que  la 
supposée  commission  d'enquête  eût  été  formée  uniquement  d'évêques 
favorables  aux  accusés. 

L'hypothèse  de  M.  Paret  est  donc  à  écarter.  M.  Hilgenfeld  regarde 
comme  «  manifeste  '  »  que  l'Apologie  a  été  adressée  au  synode  de 
Saragosse.  Reportons-nous  au  récit  que  fait  Priscillien  dans  le  Liher 
ad  Damasum  :  Denique  in  converti 'u  episcopali  qui  Caesaraugustse 
fuit,  nenio  e  nos  tris  reus  factus  tenetur,  nemo  accusatus,  nemo  convic- 
tus,  nemo  damnatus  est,  nullum  nomini  nostro  vel  vitœ  crimen  ohjec- 
tvm  est,  nemo  ut  evocaretur  non  dicam  necessitatem  sed  nec  sollicitu- 
dinem  hahuitr\  Ces  mots  n'excluent  pas  absolument,  sans  doute, 
l'hypothèse  d'une  justification  écrite  adressée  au  concile,  mais  ils  la 
rendent  improbable.  D'autre  part,  on  a  vu  que  les  dernières  lignes  de 
l'Apologie,  et  surtout  les  expressions  :  danfes  testimonium,  referentes 
ad  fratres  vestros,  nous  interdisent  de  croire  que  le  groupe  d'évêques 
auxquels  l'Apologie  est  adressée  fût  un  concile  ;  l'afîaire  d'un  concile 
eût  été  de  juger,  et  non  de  rendre  un  témoignage  ou  de  faire  un  rap- 
port. Enfin  s'il  y  eut,  à  Saragosse,  des  personnes  dénoncées  nomina- 
lement par  Hydace  et  Itace  6,  ce  furent  certainement  les  personnes 
qu'ils  prétendirent  ensuite  y  avoir  été  condamnées,    à  savoir  les  deux 

1.  Cf.  Lib.  Apol.,  p.  22,  13  à  p.  23,  4. 

2.  M.  Paret  suppose,  il  est  vrai,  qu'Hydace  avait  tenu  le  rescrit  secret. 
Mais  il  est  très  clair  que  sa  commission  extraordinaire  n'eût  pu  citer  des 
évêques  qu'en  vertu  de  ce  rescrit  et  en  le  produisant. 

3.  P.  30,  17  à  p.  41,  21.  —  Sulpice  assure,  d'après  Itace,  que  sitôt  le  rescrit 
connu,  les  faux  évêques  s'évanouirent  :  (Chron.  II,  47,  7)  non  ausi  judicio 
certare,  sponte  cessere,  qui  episcopi  videbantur. 

4.  Hilgenfeld,  art.  cité,  p.  76-77. 

5.  Priscillien,  p.  35,  15. 

6.  Ce  que  le  texte  de  Priscillien  n'interdit  nullement  de  croire.  Le 
nemo  reus  factus,  le  nemo  accusatus,  signifie  que  personne  ne  fut  mis  en 
accusation  par  le  concile,  et  non  que  personne  ne  fut  dénoncé  par  l'un  des 
membres  du  concile. 

Puisque  les  évêques  à  qui  le  Liber  Apologeticus  est  adressé   ne  forment 
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évéques  Instance  el  Salvien,  el  les  laïcs  Priscillien  cl  Delphidius  '.  Or 
nous  saxons  qu'aucun  évêque  ne  figurai!  parmi  les  accusés  <jui  se  jus- 
tifièrent dans  l'Apologie, 

Le  récil  de  Priscillien  à  Damase  va  nous  fournir  une  autre  hypo- 
thèse, la  seule,  je  crois,  qui  puisse  répondre  à  toutes  les  particulari- 
tés que  nous  avons  relevées  dans  l' Apologie. 

Lorsqu'à  la  suite  du  Synode  de  Saragosse  un  schisme  se  lui  produit 
dans  l'église  de  Mérida,  Priscillien,  Instance  et  Salvien  se  rendirent 
dans  la  ville  pour  ménager,  entre  l'évêque  Hydace  et  le  parti  de 
laïcs  qui  avait  déclaré  se  séparer  de  lui,  une  conciliation  amiable. 
Hydace  refusa  de  recevoir  les  Iroia  évoques,  et  ils  furent,  en  pleine 
église  cathédrale,  malmenés  par  ses  partisans.  Nos  (amen,  continue 
Priscillien,  quibus  cordi  pax  erat,  accipienies  professionem  laicorum, 
quam  reprobare,  quia  esset  eatholica,  non  poleramus,  ad  omnes 
prope  coepiscopos  noslros,  quid  sacerdolalis  reverentia  passa  fuis  s  et, 
scrihsimus,  mittenles  eliam  gesta  rerum  el  fideni  professionum,  nec 
hoc  tacentes,  quod  multi  ex  his  post  professionem  ad  sacerdolium 
peter entur.  Rescribitur  ad  nos  dandum  super  ista  concilium  ;  creden- 
dum  habita?  professioni,  et  sicut  dedicationem  sacerdotis  in  sacerdote, 
sic  electionem  consi stère petilionis  in  plèbe  2. 

On  voit  quelle  est  la  mission  dont  se  chargèrent  les  trois  évoques  : 
faire  tenir  à  leurs  collègues  espagnols  la  profession  de  foi  des  laïcs 
sécessionnaires  (et  sans  nul  doute  excommuniés  3)  de  Mérida,  afin 
qu'un  prochain  concile  pût  reconnaître  la  pureté  de  leur  doctrine, 
les  rendît  à  la  communion  de  l'Eglise  et  leur  permît  l'accès  au 
sacerdoce. 

La  profession  de  foi  des  laïcs  de  Mérida  ne  serait-elle  pas  notre 
Apologie,  qui   n'est,  elle  aussi,    qu'une  profession   de  foi  de  laïcs  4  ? 

pas  un  synode  de  juges,  mais  un  groupe  d'amis,  on  doit  rejeter  l'hypothèse 
de  M.  Dierich  [Die  Quellen,  p.  40)  d'après  laquelle  le  Liber  était  destiné  au 
synode  de  Bordeaux  de  384. 

1.  Sulpice  Sévère,  Chron.  Il,  47,  1-2. 

2.  Priscillien,  p.  40,  19  à  27. 

3.  Ils  déclaraient  (Priscillien,  p.  39, 27,  avec  la  correction  laicis  pour  clericis 
que  j'ai  proposée  p.  139,  n.  3)  s'être  eux-mêmes  séparés  de  leur  évêque.  Il  est 
clair  que  leur  évêque  de  son  côté  les  tenait  pour  hérétiques  (p.  40,  5:  si 
illis  suspectus  Hydatius  esset)  et  les  avait  excommuniés.  Il  n'y  aurait  pas 
eu  lieu,  sans  cela,  de  leur  demander  leur  professio. 

4.  De  laïcs,  on  l'a  vu.  Profession  de  foi,  l'Apologie  elle-même  nous 
déclare  qu'elle  n'est  pas  autre  chose  :  cf.  p.  3,  12:  ...Tamen  etiam  nunc, 
quia  id  vullis,  sicut  scribtum  est  «  parati  semper  ad  confessionem  omni 
poscenti  nos  rationern  de  fide  et  spe  quse  est  in  nobis  »,  lacère  noluimus 
quod  jubetis.  —  P.  14,  13  (c'est  le  terme  même  du  Liber  ad  Damasum, 
[».  M),  22,  /idem  professionum):  si  etiam  in  his  professioni  s  nostrse  kides 
quaeritur...—  P.  33,  8:fidei  expedita  abseratione... 
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Priscillien  désignait  le  mémoire  justificatif  que  lui  remirent  les  Méri- 
dans  par  les  mots  /ides  professionum  ;  les  accusés  de  l'Apologie 
déclarent  donner,  dans  l'Apologie,  leur  professionis  fides  collective. 
La  profession  des  laïcs  de  Mérida  fui,  comme  l'Apologie,  adressée  à  un 
groupe  d'évêques  (Priscillien,  Instance  et  Salvien),  qui  ne  for- 
maient pas  un  concile,  et  justement  pour  être  annexée  au  rapport 
(lequel  eût  dû  être  appelé  testimonium  ou  relalio)  que  ces  trois 
évêques  devaient  faire  aux  autres-  évêques  d'Espagne.  Priscillien, 
Instance  el  Salvien  connaissaient  bien  les  laïcs  de  Mérida,  ils  n'avaient 
eux-mêmes  aucun  doute  sur  leur  orthodoxie,  et  leur  demandaient  de 
leur  certifier  ce  qu'ils  tenaient  déjà  pour  assuré  (quia  vullis  etiam 
nos  vobis  probare  quod  nostis) .  Remarquons  en  outre  que  l'identifica- 
tion proposée  nous  permet  de  mieux  comprendre  une  des  phrases 
relevées  tout  à  l'heure:  ad  hwc  enim,  ut  ipsi  novistis,  peractis  omni- 
bus humanœ  vitœ  experimentis  tamquam  in  portum  securœ  quietis 
intravimus  (p.  4,  11).  —  Ut  ipsi  novislis,  «  comme  vous  le  savez  vous- 
mêmes  »,  doit  signifier  ici,  si  l'on  accepte  l'identification,  que  Priscil- 
lien, Instance  et  Salvien  ont  fait,  eux  aussi,  les  mêmes  expériences 
séculières  que  les  laïcs  de  Mérida,  et  trouvé,  eux  aussi,  le  même  refuge 
dans  la  vie  religieuse.  Enfin  il  est  certain  que  Priscillien,  qui  dit  seu- 
lement à  Damase  que  les  laïcs  de  Mérida  lui  ont  remis  leur  profession, 
a  dû  la  leur  demander,  puisqu'avant  de  partir  pour  Mérida  il  avait 
reçu  de  Symposius  et  d'IIygin  le  conseil  de  se  faire  remettre  cette 
profession  ' . 

Ainsi  cette  situation  respective  si  particulière  des  plaideurs  de 
l'Apologie  et  des  évêques  auxquels  ils  s'adressent,  nous  n'avons  pas  à 
la  reconstituer  par  hypothèse  comme  M.  Paret;  l'histoire  de  la  que- 
relle nous  la  fournit  toute  réalisée. 

J'ajoute  que  l'expression  de  schismatiques  (scismalici  2  et  scismati- 
cus  3)  plusieurs  fois   appliquée  dans  l'Apologie    aux    adversaires   des 

1.  P.  40,  4:  Rescribtum  est,  ut  verbis  ipsis  loquamur  :  quantum  ad  laicos 
pertineret,  si  illis  suspectus  Hydatius  ésset  (c'est-à-dire  :  si  Ilydacc  les 
soupçonnait)  sufficeret  apud  nos  sola  decatholiea  professione  testatio. 

2.  P.  10,  24  :  Quod  logens  impunis  scismaticorum  sensus  advertat,  et,  si 
converti  potest  et  potest  non  perire,  non  pereat...  —  P.  26,  2  :  Si  enim 
scismaticis  non  facimus  scandalum... 

3.  P.  27,  20:  Cpnvertere  itaque  aliquando,  infelix  scismatice,  cpnvertere 
et  nonien  domini,  quod  omnis  etiam  ferarum  et  bestiarum  natura  limuit, 
expavesce,  quia  seribtum  est  :  «  Oportet  quidem  scandala  esse,  sed  vre  illi 
per  qucm  facta  fuerint  (Matth.,  xvin,  7)  ;utinam  enim  aut  callidus  esses  aut 
frigidus,  sed  quoniam  tepiduscs,  evonicris  ab  ore  domini  (Apoc.  m,  15-16)  ». 
...Si  quis  autem  aliter  sentit,  «  portabit  judicium.  quicumque  ille  (Gai.,  v, 
10)  ».  — Le  utinam  enim,  et  tout  ce  qui  suit,  me  parait  exprimer  très  bien 
les  sentiments  que  devaient  éprouver  les  confrères  à  l'égard  d'Hydace. 
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accusés  et  particulièrement  à  leur  adversaire  principal,  convient 
parfaitement  à  ce  que  noua  savons  de  l'étal  de  l'église  de  Mérida. 
Il  v  avait  schisme,  en  effet,  el  les  laïcs  excommuniés  devaient 
dire  que  ce  schisme  était  l'œuvre  de  leurs  adversaires,  et  principale- 
ment de  leur  évêque. 

II  n'esl  pas  surprenant  que  les  laïcs  de  Mérida  aient  eu  pour  accusa- 
teur, comme  nous  l'avons  vu  des  plaideurs  de  l'Apologie,  l'évêque 
d'Ossonoba  Itace.  C'était  assurément  leur  évoque,  Ilydace,  qui  avait 
dû  les  déclarer  hérétiques;  mais  les  motifs  de  cette  sentence  pou- 
vaient se  trouver  exposés  dans  nue  diatribe  de  l'évêque  d'Ossonoba. 
Nous  savons  d'une  part  qu'à  partir  du  concile  de  Saragosse  Ilydace 
et  Itace  menèrent  de  concert  la  campagne  contre  les  confrères,  et 
d'autre  part  nous  devons  penser  que  l'inventeur  de  tout  le  système 
d'accusation  fut  Itace,  qui  lui  donna  plus  tard  sa  forme  achevée  dans 
le  livre  où  ont  puisé  Jérôme  et  Sulpice. 

On  objectera  à  l'identification  proposée  que  le  Livre  apologétique  est 
certainement,  comme  M.  Schepss  Ta  prouvé  des  onze  Traités,  l'œuvre 
de  Priscillien.  Or  Priscillien,  après  son  élection  à  l'épiscopat,  n'était 
point  de  ces  laïcs  de  Mérida  qui  firent  une  professio,  et  c'est  même 
à  lui,  en  même  temps  qu'à  Instance  et  à  Salvien,  que  cette  professio 
fut  adressée.  Mais  il  n'y  a  aucune  difficulté  réelle  à  croire  qu'il  en  ait 
été  tout  ensemble  le  destinataire  nominal  et  l'auteur.  Sa  cause  se  con- 
fondait, aux  yeux  de  toute  l'église  d'Espagne,  avec  celle  des  laïcs  de 
Mérida,  et  l'apologie  de  ces  laïcs  était  aussi  sort  apologie.  Étant  sans 
doute,  de  tous  les  confrères,  le  plus  savant  en  théologie  et  le  plus 
habile  à  la  discussion,  il  est  fort  naturel  qu'il  se  soit  chargé  lui-même 
de  défendre  la  confrérie,  devant  tout  le  corps  épiscopal,  contre  des 
accusations  publiques  et  qui  dépassaient  de  beaucoup  le  petit  groupe 
schismatique  de  Mérida. 

Autre  objection.  Priscillien  parle  dans  son  Liber  ad  Dama  su  m  de 
la  profession  de  foi  des  Méridans  comme  de  l'ouvrage  d'un  autre.  lien 
dit  p.  40,  19)  :  Nos  tameu...  accipientes  professiouem  laieorum,  quam 
reprobare,  quia  esset  catholica,  non  poteramus...  —  Il  va  simplement 
dans  ce  mot  du  Mémoire  à  Damase,  si  l'hypothèse  est  vraie,  quelque 
mauvaise  foi  ;  Priscillien  n'avoue  pas  qu'il  avait  rédigé  lui-même 
la  fuies  professionum  qu'il  se  fit  remettre  par  ses  amis  de  Mérida,  et 
il  donne  même  le  change  sur  ce  point.  L'objection  ne  porterait  que  si 
l'on  était  assuré  de  la  véracité  absolue  de  Priscillien.  Et  encore 
faudrait-il  remarquer  que  le  Nos  tanien  est  dit,  en  même  temps  que 
par  lui,  par  Instance  et  Salvien,  qui  n'étaient  pas  les  auteurs  de  la 
/ides  professionum  '. 

I.  On  pourrait  au   reste  supposer  qu'il  se  borna  à  refondre  une  professio 
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Il  est  presque  incroyable  qu'il  se  soit  présenté,  dans  la  vie  de 
Priscillien,  une  seconde  occasion  à  laquelle  aient  pu  s'adapter  exacte- 
ment les  particularités  relevées  dans  le  petit  livre.  J'ai  admis,  dans  le 
corps  de  ce  travail,  que  la  fuies  prof essionis  collective  qui  nous  est 
parvenue  sous  le  titre  de  Liber  apologeticus  était  la  fuies  professio- 
num,  destinée  à  être  soumise  aux  évêques  d'Espagne,  des  laïcs  pris- 
cillianistes  de  Mérida.  J'ai  été  amené  par  suite  à  lui  assigner  une  date 
très  voisine  du  concile  de  Saragosse.  Il  aura  été  composé  à  la  fin  de 
l'année  380,  au  plus  tard  aux  premiers  mois  de  381. 

Autre  conséquence  de  cette  identification  :  le  système  d'Itace  sur  la 
doctrine  de  Priscillien,  dont  on  trouve  des  traces  certaines  dans  notre 
Liber  apologeticus,  aura  été  construit  dès  le  lendemain  du  concile 
de   Saragosse,  si  ce  n'est  même  avant  ce  concile. 

Dernière  remarque  :  nous  ne  savons  en  quelle  ville  Priscillien  a  vécu 
avant  son  élection  à  l'évêché  d'Avila.  Comme,  aussitôt  après  son  élec- 
tion, il  court  prendre  la  défense  des  confrères  de  Mérida,  qu'il  est 
assez  sûr  d'eux  pour  écrire  leur  Apologie,  il  est  vraisemblable  qu'il 
avait  jusqu'alors  résidé  à  Mérida,  métropole  de  la  province  à  laquelle 
il  appartint  comme  évêque.  C'est  à  lui,  plutôt  qu'à  Instance  et  Salvien 
qui  étaient  déjà  évêques  depuis  assez  longtemps  (Sulpice,  Chron.,  II, 
46,  7),  que  s'adresse  le  mot  des  laïcs  de  Mérida  (p.  4,  3)  :  licet  in 
oculis  veslris  sit  omne  quod  vivimus. 

II 
L,es  homélies  IV-VIII. 

Les  Traités  IX  et  X  portent,  dans  le  manuscrit  de  Wùrtzbourg,  le 
titre  :  Ad  populum  (I  et  //),  et  le  Traité  XI  :  Benedictio  super  fidèles. 
Ces  trois  morceaux,  les  derniers  du  recueil,  nous  sont  donc  donnés 
par  l'inconnu  qui  a  constitué  notre  recueil  comme  destinés  à  l'auditoire 
d'un  culte  public,  sans  doute  à  l'église  d'Avila.  Les  titres  des  Traités  IV 
à  VIII,  par  contre,  ne  se  rapportent  point  à  l'auditoire  en  vue  duquel  ils 
furent  composés,  mais  aux  fragments  de  l'Ecriture  qui  en  ont  fourni  le 
texte  :  Tractatus  pascha?  —  Tractatus  genesis  —  Tractatus  exodi  — 
Tractatus  primi  psalmi  —  Tractatus psalrni  1er tii.  L'opposition  de  ces 
deux  séries  de  titres  a  paru,  non  sans  vraisemblance,  créer  une  pré- 
somption pour  que  les  cinq  homélies  IV  à  VIII  aient  été  pronon- 
cées, non  devant  la  communauté   entière  d'une  église,  mais  dans  un 


remise  par  les  laïcs,  ou  au  contraire  que  les  laïcs  remirent  la    main  à  un 
projet  de  professio  qu'il  leur  aurait  proposé,  etc. 
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de  ces. conventicules  que  nous  fait  connaître  le  concile  de  Saragossc. 
On  voit  que  si  celle  hypothèse  était  reconnue  fondée,  on  devrait 
admettre  comme  1res  probable  que  les  homélies  [V  à  VIII  son!  anté- 
rieures à  l'élection  de  Priscillien  à  l'épiscopat. 

M.  Hilgenfeld  (p.  53)  pense  en  effet  que  ces  homélies  ont  été  com- 
posées par  Priscillien,  investi  de  l'archaïque  fonction  de  doctor  ',  pour 

un  cercle  restreint  de  confrères.  Les  textes  qu'il  allègue  sont  les  sui- 
vants : 

a)  Priscillien,  Tr.  V,  p.  58,  6:  Quia  in  hoc  positi  su  mus,  ul  sens  us 
vestros...  in  novajn  lucem  religiosa  docendi  exhort&tione  laxemus. 

Un  évêque  peut  fort  bien  dire  à  son  auditoire  qu'il  l'exhorte  et  ren- 
seigne, et  qu'il  a  pour  office  de  l'enseigner,  Mien  ici  n'implique  que 
l'orateur  soit  un  doctor. 

b)  Textes  attestant  que  les  homélies  ont  été  précédées  d'une  lectio. 
On  sait  par  le  premier  canon  de  Saragosse  que  les  priscillianistes  fai- 
saient dans  leurs  conventicules  des  lectures  de  la  Bible  (p.  65,  2 
sensum  lèche  leclionis  ;  p.  67,  1*2  :  lèche  lectionis,  etc.). 

Ces  allusions  à  la  lectio  ne  prouvent  rien.  Au  ive  siècle  comme 
aujourd'hui,  évêques  et  prêtres  prêchaient  toujours  après  une  lecture 
de  l'Ancien  ou  du  Nouveau  Testament.  Au  commencement  de  la  plu- 
part des  sermons  de  saint  Augustin,  on  trouvera  la  mention  qu'une 
lectio  vient  d'être  faite. 

c)  Priscillien.  dans  les  homélies  IV  à  VIII,  s'adresse  à  ses  auditeurs 
de  la  manière  la  plus  cordiale.  Il  les  appelle  (Tr.  IV,  p.  58,  5)  dilec- 
tissimi  in  deo  ;  (Tr.  IV,  p.  58,  24)  dileclissimi  ;  (Tr.  IV,  p.  64,  4  et 
Tr.  VII,  p.  85,3)  dilectissimi  fralres  ;  (Tr.  V,  p.  67,  8)  dileclissimi 
mihi ';  (Tr.  VIII,  p.  88,  5)  charissimi.  Or  on  ne  retrouve  pointées 
termes  d'affection  dans  les  Traités  IX  à  XI,  destinés  au  public.  —  Il 
n'y  a  pas  à  s'étonner  que  Priscillien  ne  s'adresse  pas  à  ses  auditeurs 
dans  le  Traité  XI  qui  est  une  prière,  et  qu'il  ne  les  appelle  ni  charis- 
simi ni  dileclissimi  dans  le  IXe,  qui  est  un  fragment  d'une  page. 
Reste  le  Traité  X.  Mais  il  fallait  remarquer  que  le  Traité  VI  ne  con- 
tient pas  plus  que  le  Xe  d'épithètes  affectueuses  :  l'absence  de  ces 
épithèles  peut  être,  dans  l'un  et  dans  l'autre,  toute  fortuite.  On  trou- 
verait facilement  chez  des  prédicateurs  de  l'époque  des  sermons  entiers 
où  les  termes  tels  que  fratres,  charissimi,  etc.,  n'apparaissent  pas 
(par  exemple  le  sermon  VIIe  de  saint  Augustin).  Par  contre  les  termes 
de  ce  genre  sont  très  fréquents  dans  des  sermons  d'évèques,  compo- 
sés  pour  le  grand   public  [charissimi,  Augustin,  Sermo  LXXVIII,    1, 


I.  Cône.  Caesaraug.,  can.  VII  :   Ne  quis  sihi   nomen  doetoris  imponat, 
prêter has  personas  quibus  concessum  est,  secundum  id  quod  scriptum  est. 

Babit.  —  Priscillien.  14 
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Sermo  XIV,  4;  —  dilectissimi,  Augustin,  Serrno  LXXXVIII,  11, 
etc.).  Il  est  très  invraisemblable  que  Priscillien  évêque  n'ait  pas 
appelé  ses  fidèles  cTAvila  charissimi  et  dilectissimi. 

d)  M.  Hilgenfeld  cite  enfin  (p.  54,  note  4)  les  expressions  :  (Tr.  VIII, 
p.  8-7,  2)  agere  ergo  nos  oporiet  excubias  ;  (Tr.  VIII,  p.  87,  10)  :  hinc 
nohis  nocte  ac  die  in    dominica  lege  meditatio,  comme   s'appliquant 
parfaitement  à  une  petite  société  choisie.  Par  malheur,  celui  de  tous 
les  traités  qui  oITre  le   plus  d'expressions  de  ce  genre  est  le  traité  X, 
ad  populum  II  :  (p.    9'2,    9)    Post   evasionem  eorum,    quœ  sunt    in 
mundo...  ;  (p.  95,  3)  ea,  quibus  renuntiavimus  ;  (p.  99,  9)  illud  vero 
quod  sëeculi est,  quia  contrarium  deo,  ideo  et  a  nohis  invenitur  ahe- 
num,  et  illud    renuntiavimus,   hoc  credimus  ;  (p.    102,  10)  absoluta 
tes  ta  menti   arca,    quod    nos    sumus,   etc.    Rien  aussi   ne   s'applique 
moins  à  un  groupe  de  personnes  ayant  un  propositum  commun  '  que 
le  mot  du  Tractatus  Paschœ  (IV)  sur  les  exercices   d'abstinence  pré- 
paratoires à  la  Pâque   (p.  57,   17)  :    dum   nullus    infinitis   est  finis, 
jïxo  in  luhricis  gressu,  modum  non  constituimus  incertis  *2,   mot  qui 
se  retrouve  tel  quel  dans  le  Traité  X,  lequel  est  une  homélie  ad  popu- 
lum. Ajoutons  qu'il  est  bien  difficile  de  croire  que    l'on   admît,  dans 
les  conventicules  de  la  confrérie,  des  pénitents  et  des  catéchumènes, 
comme  il  y  en  avait   parmi  les  auditeurs   des  homélies   sur   la   Pàque 
et  sur  l'Exode  3. 

Aucun  des  textes  que  M.  Hilgenfeld  a  invoqués  ne  me  paraît  four- 
nir, à  l'appui  de  sa  thèse  sur  les  cinq  premières  homélies,  d'argu- 
ment solide.  Quant  au  titre  de  Tractatus  ad  populum   que  portent  les 


1.  Priscillien,  p.  35,  17  (Tract.  II). 

2.  Autre  membre  de  phrase  qui  se  trouve  répété  dans  lune  des  cinq 
premières  et  dans  l'une  des  trois  dernières  homélies  :  (scriptura  ou  deus) 
arduum  divinœ  intelligentiœ  iter  velut  clivo  mollicns  leniori  (citation  d'Hi- 
laire,  De  Trin.,  I,  20)  se  lit  dans  le  Traité  VI  (p.  77,  1)  et  dans  le  X" 
(p.  100,  10).  La  phrase  Dum  nullis...  pourrait  bien  aussi  être  une  citation 
d'Hilaire. 

3.  Tr.  IV,  p.  58,  17:  ut  adveniente  pascha  domini  et  qui  fidelis  est  custo- 
disse  se  acceptant  semel  mandatorutn  fidem  gaudeat  et  pœnitens  salutem 
répétât  et  catecuminus  etc. 

Tr.  IV,  p.  60,  8:  Cuin  quo  <si>  alteri  «  consepulti  in  mortem  in  baptis- 
mum  sumus  »,  alteri  ut  commoriamur  et  consepeliamur  optamus... 

Tr.  VI,  p.  79,  18  :  (deus)  mysterium  fuluri  baptismatis  divini  sanguinis 
ditandum  prophetat  in  nohis,  ac,  sicut  alii  jam  cognovistis,  alii  ut  cofjnos- 
catis  oplatis,  etc. 

M.  Hilgenfeld  (p.  lii,  note4)  pense  que  la  présence  des  catéchumènes  et 
des  pénitents  dans  les  conventicules  «  ne  peut  faire  aucune  difficulté  ». 
C'est  un  point  qu'on  ne  peut  guère  lui  accorder,  surtout  pour  les  péni- 
tents. 
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Traités  IX  et  X,  il  y  aurait  une  manière  fort  simple  de  l'expliquer. 
Tandis  que  dans  les  cinq  premières  homélies  les  premières  lignes  de 
l'exorde  roui  iennenl  une  claire  indication  du  fragment  de  l'Écril  lire  qui 
vient  de  fournir  la  tertio,  il  faut  aller  assez,  avant  dans  le  Traité  X 
(voir  p.  95,  M,  quatrième  page  du  Traité)  pour  y  découvrir  que  le 
texte  de  T  homélie  est  le  psaume  IA.  On  peut  supposer  que  le  Traité  IX, 
dont  nous  ne  possédons  qu'une  page  qui  paraît  avoir  été  la  dernière, 
présentait  au  début  la  même  particularité.  L'éditeur  de  Priscillien  (si 
l'explication  que  je  propose  est  acceptée,  on  devra  admettre  que  Pris- 
eillien  n'a  pas  publié  lui-même  ses  homélies  ;  ce  qu'elles  ont  d  ina- 
chevé dans  la  l'orme  le  donne  d'ailleurs  à  penser)  a  pu,  quand  le 
texte  du  discours  lui  apparaissait  avec  évidence,  leur  donner  un  titre 
tiré  de  ce  texte  même  (Traetatus  Paschae,  Traetatus  Genesis,  etc.), 
et  intituler  d'une  manière  vague  les  discours  dont  il  ne  reconnaissait 
pas  le  texte  :  Traetatus  ad  populum . 

Il  paraît,  pour  conclure,  impossible  de  découvrir  entre  les  Trai- 
tés IV  à  VIII  d'une  part,  et  les  Traités  IX  à  XI  de  l'autre,  de  diiï'é- 
rences  appréciables  dans  les  formes  oratoires,  non  plus  que  dans  le 
choix  des  textes  commentés  ou  dans  la  méthode  d'interprétation  : 
aucun  indice  ne  semble  permettre  d'attribuer  ces  deux  groupes 
d'homélies  à  deux  genres  d'auditoires  différents.  Il  nous  serait  sans 
doute  précieux  de  savoir  que  le  manuscrit  de  Wûrtzbourg  nous  eût 
conservé  quelque  monument  des  origines  mêmes  du  priscillianisme, 
quelque  allocution  prononcée  dans  ces  conventicules  où  les  premiers 
confrères,  que  l'on  n'avait  point  encore  dénoncés  comme  manichéens 
et  gnostiques,  s'assemblaient  pour  la  lecture  et  la  prière.  Mais  il  est 
très  improbable  qu'aucun  des  onze  Traités  soit  antérieur  à  l'élévation 
de  Priscillien  au  siège  d'Avila. 

On  songera  à  tirer  argument,  pour  établir  que  tous  les  Traetatus 
ont  été  prononcés  par  Priscillien  déjà  évêque,  du  nom  même  de  trae- 
tatus qui  leur  est  donné  par  le  manuscrit.  Le  mot  de  traetatus,  quand 
il  était  appliqué  à  une  homélie  orale  (et  non  pas  à  un  traité  écrit)^ 
avait  quelquefois  la  valeur  d'un  terme  technique  qui  désignait  le  sermon 
de  l'évèque,  précédé  et  suivi  d'une  salutatio  populi  in  nomine  Dei. 
Ceci  est  expressément  indiqué  par  Optât  (De  schism.  Donat.,  VII, 
t>:  Migne  XI,  1094)  '  :  Et  locutum  eum  (Macarium)  esse  aliquid  in 
populo  constat,  sed  insinuandœ  alicujus  rei  causa,  non  tamen  frac- 
tandt.  ffiwd  est  episcoporum  (et  la  suite).    Mais  cet  emploi  des  mots 


1.  J'ai  trouvé  ce  texte  dans  Monceau  je,  Afrique  chrétienne ,  t.  III,  p.  Ml. 
M.  Monceaux  en  tire  argument  pour  établir  que  Zenon  de  Vérone  était 
évêque . 
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tractalus  et  tractare  parait  spécial  à  l'Afrique  ■*.  Des  sermons  du  prêtre 
Jérôme  portent  le  titre  de  Tractatus  sive  Homilùe  in  psalmos  2  ;  lui- 
même  les  appelle  Iracfalus,  et  cite  des  Traclalus  de  plusieurs  person- 
nages tels  que  Rhodon  et  Piérius,  qui  n'ont  jamais  été  évoques  3. 


III 

Les  Canons  de  l'apôtre  Paul. 

On  croit  reconnaître,  dans  les  Canons  tirés  des  épitres  de  V apôtre 
Paul,  des  allusions  à  des  persécutions  déjà  subies,  à  des  périls  encore 
menaçants  :  «  Les  membres  de  l'Eglise  (eeclesiastici),  dit  le  Canon  XLVI, 
ne  doivent  point,  pour  leur  défense,  recourir  aux  tribunaux  publics, 
mais  seulement  aux  tribunaux  d'église  '•  »  :  l'auteur  songe  peut-être  ici 
aux  adversaires  qui,  déboutés  par  le  concile  de  Saragosse,  avaient 
recouru  à  l'autorité  publique.  Les  déclarations  des  Canons  LXXXI, 
LXXXV,  LXXXIX ;5,  sont  d'un  homme  qui  croit  avoir  déjà  «  souffert 
pour  le  Christ  ».  Dans  le  Canon  LXXXIX  surtout,  on  perçoit  bien  un 
accent  personnel,  marqué  par  le  qui  nunc  eos  trihulant,  où  nunc  est 
ajouté  au  texte  de  l'Épi  tre  (II  Thess.,  i,  6).  —  Le  Canon  LXIII  semble 
l'expression   discrète  de  la  gratitude  de   Priscillien    envers   les    per- 

4  .    Il  est  très  net  dans  Cyprien,  Ep.  LVIII,  4  ;  Ep.  LXXVII,   1  ;  De  opéra 
et  eleemosynis,  12;  cf.  Vita,  Cypriani,  18. 

2.  Edités  par  Dom  G   Morin,  Anecdota  Maredsolana,  vol.  III,  n,  1897.  — 
Traclatuum  in  Psalmos  séries  altéra,  vol.  III,  ni,  1898. 

3.  V.  Lejay,  L'héritage  de  Grégoire  (FElvire,  Rev.  Bénédictine,  oct.  1908, 
p.  3  du  tirage  à  part.  —  «  Le  mot  convient  surtout  à  ces  expositions  fami- 
lières de  l'Ecriture,  à  demi  improvisées,  où  le  prédicateur  suit  le  fil  du 
texte  sans  prétendre  à  l'éloquence  ni  à  la  profondeur.  » 

4.  Can.  XLVI  (p.  129):  Quia  ecclesiastici  non  debeant  ob  suam  defensio- 
nem  publica  adiré  judicia  sed  tantuni  ecclcsiastica,  nihilque  inique  judi- 
care  ac  duorum  vel  trium  testimonio  rem  probare,  quia  sancti  mundum  et 
angelos  judicabimt. 

5.  Can.  LXXXI,  p.  143:  Quia  christiani  in  passionibus  gauderc  debeant, 
scientes  donum  dei  esse  quod  credunt  ;  nam  pro  Christo  pati  aeterna  mer- 
ces  erit.  —  LXXXV  :  Quia  judiciumdei  erit  justo  judice  Christo,  ubi  reci- 
piet  unusquisque  secunduin  opéra  sua,  conscientia  rationem  ctiam  de  cogi- 
ta tione  reddente,  omniumque  criminum  rei  dei  judicantis  experientur 
examen.  —  LXXXIX:  Quia  prœsens  mundi  hujus  félicitas  non  solum  ut  brevis 
sed  ut  nociva  et  malitiosa  spernenda  est  et  quia  sapientia  ejus  slultitia  sit, 
in  quibus  et  nos  aliquando  conversati,  inquit,  sumus  ;  novissimam  vero 
destruendam  mortem,  cuni  justi  de  eis  qui  nunc  eos  tribulanl  vindictam  a 
domino  fuerint  consecuti.  Cf.  Parel,  p.  66,  n.  1  :  «  Eine  Martyriumsstim- 
mung  ist  iiber  die  letzten  Canones  ausgebreitet.  » 


LES    Échus    DE    PRISCILLIEN  213 

sonnes  telles  qu'Euchrotia,  cjui  oui  volontairement  partagé  ses  tribula- 
tions et  ses  périls  '. 

Dans  plusieurs  des  premiers  Canons  (III,  V,  VI,  VIII  2  se  marque 
l'intention  de  contredire  les  erreurs  du  manichéisme.  C'est  sans  doute 
que  Priscillien  a  voulu  se  défendre  lui-même  du  soupçon  de  mani- 
chéisme, et  marquer  nettement  que  son  austère  prédication  morale, 
malgré  certaines  apparences  exploitées  habilement  par  ses  adversaires, 
ne  reposait  point  sur  une  cosmologie  dualiste. 

Mais  les  indices  tirés  du  texte  des  Canons  sont  malgré  tout  incer- 
tains. Même  dans  les  dernières  sentences,  où  l'expression  des  senti- 
ments d'un  persécuté  paraît  s'ajouter  si  distinctement  au  résumé  des 
teslimonia,  on  pourrait  à  la  rigueur  ne  voir  qu'une  analyse  imperson- 
nelle. Si  nous  observions  encore  que  les  Canons  sont  l'œuvre  la  plus 
audacieuse  de  Priscillien,  et  marquent  chez  lui  un  progrès  dans  la  sin- 
gularité, cette  remarque  générale  prêteraità  la  même  objection  :  l'auteur 
des  Canons  a-t-il  été  autre  chose  qu'un  simple  interprète,  a-t-il  voulu 
faire  des  quatre-vingt-dix  thèses  un  code  et  un  programme? 

A  peine  le  prologue  du  livre  offre-t-il  quelques  indices  complé- 
mentaires. Priscillien  se  dit  multis  occupatus  necessitatibus:  il  eût 
pu  le  dire  étant  laïque.  —  Il  parle,  à  l'inconnu  auquel  est  adressé 
le  Prologue,  en  homme  qui  a  l'habitude  d'être  consulté  et  écouté  ; 
son  autorité  est  sûre  d'elle-même:  mais  si  Priscillien,  avant  d'être 
évêque,  fut  un  chef  de  groupe,  il  a  pu  prendre  dès  alors  un  pareil  ton. 
—  Il  est  plus  instructif  de  constater  que  l'auteur  du  Prologue  a  des  enne- 
mis, puisqu'il  a  soin  de  dire  qu'il  ne  veut  de  mal  à  personne  (nulli 
existens  inimicus)  ;  ainsi  la  querelle  a  commencé,  et  l'on  est,  au  plus 
tôt,  aux  abords  de  380.  On  est  aussi  frappé  de  constater  que  Priscil- 
lien appelle  ses  adversaires  errantes  et  hœretici  :  comme  ces  adver- 
saires ne  peuvent  être  que  les  Itaciens,  la  scission  entre  son  parti  et  le 
parti  adverse  s'est  donc  aggravée  depuis  l'Apologie  méridane,  et 
même  depuis  le  Liber  ad  Damasum.  Enfin  il  y  a  eu,  entre  lui  et  ses 
adversaires,  une  controverse  sur  les  épîtres  de  Paul  (p.  111,1:  ipsas 
scripturas  in  medio  positas).  Or  il  n'y  a  pas  trace  de  cette  discussion 
spéciale  dans  l'Apologie  et  le  Liber  ad  Damasum. 


\.  Can.  LXIII  :  Quia  cervices  suas  quidam  pro  apostolo  supposuerint, 
quibus  gratias  agit  non  solum  ipse  sed  et  univerSae  ecclesise,  quas  etiam  in 
domibus  propriis  susceperunt. 

2.  M.  Paret  (p.  8-72)  a  essayé  de  démontrer  que  l'objet  constant  et  presque 
unique  des  canons  était  de  réfuter  les  thèses  du  manichéisme.  Beaucoup  de 
ses  interprétations  sont  évidemment  forcées.  Il  faut  voir  simplement  dans 
les  canons  un  résumé  systématique  de  la  doctrine  de  saint  Paul,  le  maître 
préféré  de  Priscillien. 
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Ainsi  tous  les  indices  chronologiques  relevés  soit  dans  les  Canons, 
soit  dans  le  Prologue,  concordent  à  reporter  la  composition  du  livre 
en  382-381.  Mais  chacun  de  ces  indices  est  insuffisant.  La  date 
approximative  de  382-381  ne  peut  être  donnée  que  comme  probable. 


APPENDICE     II 

LE    LIBER    DE    FIDE    ET  '  DE    APOCRYPHIS  (TR.     III 
ET     LES     APOCRYPHES     DE     PRISCILLIEN 

I 
La  condamnation  des  apocryphes. 

Le  Liber  de  fide  et  de  apocryphis  est  une  protestation  contre  un 
jugement  déjà  rendu,  qui  interdisait  aux  fidèles  la  lecture  des  apo- 
cryphes1. Les  allusions  à  cette  sentence  abondent  dans  tout  l'écrit  : 
p.  46,  7  :  aller is  (prophetis)  ad  occasionem  justœ  damnationis  ascri- 
bilur.  — i6,  8  :  damnari cum prophetis  malumus.  —  47,  13  :  Sienim... 
plus  legisse  peccare  est...  —  17,  19:  Siquis  ille  est  inter  hujusmodi 
qui  ista  damnaverint.  —  49,  20:  in  eo  quo  reprehendimur.  —  50,  2  : 
Si  extra  canonem  Iota  damnanda  sunt...  vel  damnatorum  testimonium 
recipitur.  —  Cf.  51,8;  52,  25  ;  54,  25  ;  55,  18;  56,  3;  56,  19,  etc. 
Du  commencement  à  la  fin  du  livre,  le  ton  est  celui  d'une  protestation. 
Priscillien  y  parle  comme  un  homme  à  qui  Ton  impose  une  règle  qui 
révolte  sa  conscience  :  p.  47,  26  :  Non  possum  autem  dicere  quod 
loqui  cogor...  — 49,  29  :  Non  enim possumus  dicere  deurn  non  dixisse 
quod  eum  dixisse  apostolus  dixit...  —  49,  8  :  Hinc  una  ex  parle 
indocta  urget  insania...;  hinc  ex  parte  altéra  divinum  urget  eloquium. 
—  Tous  ces  passages,  et  d'autres  encore,  ne  laissent  aucun  doute 
qu'il  n'y  ait  eu,  sur  la  question  des  apocryphes,  une  sentence  pro- 
noncée. Priscillien  ne  demande  pas  qu'on  autorise  les  livres  extra- 
canoniques;  il  ne  se  défend  pas  davantage  lui-même  d'en  faire  un 
usage  coupable  :  il  s'indigne  qu'on  les  ait  interdits2. 

Sur  l'origine  de  cette  sentence,  et  sur  les  intentions  qui  l'avaient 
dictée,  notre  texte  nous  fournit  quelques  indices.  La  décision  se 
donnait  comme  rendue  dans   un  esprit  de  conciliation   (constitue  ndse 


1.  Ce  point  a  été  bien  vu  par  M.  Paret  (p.  170)  et  contesté  à  tort  par 
M.  Uilgenfeld    p.  08). 

'1.  Cette  condamnation,  portée  du  vivant  de  Priscillien,  peut  être  celle  à 
laquelle  fait  allusion  la  Sentence  définitive  de  Tolède,  on  400  :  ATe  quis... 
collectiones  facial  per  mulierum  domos,  et  apocrypha  (jux  damnata  sunt 
legant  (Mansi,  III.  col.  1007). 
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pacis  gralia),  et  on  l'avait  appelée  consultatif,  et  encore  consilium  ' . 
Mais  Priscillien  ne  se  fiait  pas  aux  déclarations  pacifiques  de  ses 
adversaires  :  les  auteurs  de  la  condamnation  avaient  cherché,  suivant 
lui,  à  satisfaire  des  rancunes,  à  tirer  vengeance  de  lui  et  des  siens 
(p.  45,  41  :  dum  in  ultionem  simultatum  sententia  tenditur)  ;  le  désir 
de  nuire  leur  tenait  plus  à  cœur  que  la  foi  (p.  53,  3  :  his  qui  calum- 
nias  potius  quam  [idem  diligunt).  Nos  textes  narratifs  sur  l'histoire 
de  Priscillien  ne  font  pas  mention  de  cette  sentence.  En  quelle  période 
de  sa  vie  faut-il  la  placer  ? 


II 

La  condamnation  des  apocryphes  est  postérieure 
au  Liber  ad  Damasum. 

Pourquoi  ni  Priscillien,  ni  Itace  (au  moins  dans  le  résumé  que  Sul- 
pice  donne  de  son  livre),  ne  citent-ils  cette  condamnation,  qui  pour- 
tant a  eu  de  l'importance  dans  la  querelle  ?  Le  fait  serait  tout 
expliqué,  si  la  condamnation  avait  été  prononcée  après  le  voyage  de 
Priscillien  en  Italie,  après  la  fuite  d'Itace  en  Gaule  :  Priscillien 
n'en  aurait  pu  parler  dans  son  Liber  ad  Damasum,  écrit  à  Rome  ; 
Itace  n'en  aurait  dû  rien  dire  dans  son  Apologie,  où  il  n'avait 
pas  à  parler  des  événements  survenus  pendant  son  absence. 

Priscillien,  au  moment  où  il  compose  le  Liber  ad  Damasum,  a-t-il 
connaissance  de  la  condamnation  ?  H  y  écrit,  sur  la  question  des  apo- 
cryphes : 

Nam  si  et  de  scribturis  quibusdam,  quas  Hydatius  de  armario  suo  pro- 
ferens  in  calumniosas  fabulas  misit,  quœritur  de  nobis  sententia,  id  nobis 
cordi  est  et  semper  fuit,  ut  omnia  in  scribturis  sub  cujuslibet  apos- 
loli  profetœ  episcopi  auctoritate  prolatis,  quœ  Christum  deum  dei 
filium  profetant  aut  prœdicant,  et  consentiunt  canoni  evangeliis  vel  pro- 
i'elis,  non  posse  damnari  ;  quœ  autem  contra  canonem  et  contra  fidem 
catholicam  sentiunt  vel  loquuntur,  cum  omnibus  doctoribus  discipu- 
lisque  damnanda,  quia  scribtum  est...  (I.  Joh.,  iv,  2,  3;  I.  Cor.,  xn,  3). 
Nec  enim  nos  damnari  debemus  qui  catholici  sumus,  si  scribturas  de  deo 

1.  P.  45,  10  :  Qunliter  consultntio  potius  quam  tumultus,  consilium  quam 
temeritas,  fides  quam  per/idia  dicitur,  ubi,  dum  in  ultionem  simultatum 
sententia  tenditur,  prœdicens  deum  propheta  damnatur  ?...  Aut  quae  consti- 
tuéndse pacis  est  gratia... etc.  M.  Paret  (p.  1 70)a  fait  ici  une  singulière  méprise. 
Tumultus  signifie  évidemment  :  bouleversement  des  idées  ou  des  croyances. 
Paret,  qui  croit  aune  décision  conciliaire,  traduit  et  commente  :  «  Es  war 
tumultuarisch  hergegangen  ;  die  Yersammlung  halte  sich  von  einer  Mino- 
rilat  uberrumpeln  lassen.  » 
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loquentes  secundum  se  baeretici  falsaverunt  :  de  quibus  et  i|)-><-  ETydatius, 
qui  se  minus  purgans  infamari  per  nœc  mavull  quos  metuit  audiri,  in  con- 
cilio  Cœsaraugustano  sic  ail  :  «  damnanda  damnentur,  superflus  non  legan- 
tur.  "  In  qub  corona  tua  perspicil  moria  illins  esse,  si  quorum  una  Benten* 
lia  est  Qdes  dicaturesse  diverse...  Si  de  scribturis  aliud  nec  sentire  possu- 

nius  nec  dobeinus  '... 

rlydace  a  donc  posé,  à  Sara^osso,  la  question  (les  apocryphes.  Il  u 
sollicilô  la  condamnation  de  «  certaines  écritures  ».  Mais  il  ne  Ta  pas 
obtenue.  En  elle!,  les  canons  subsistants  du  concile  ne  portent  pas 
(race  de  celle  condamnation.  On  a  suppose  que  ces  canons  étaient 
incomplets  sur  ce  point 2.  Mais  comment  Priscillien,  qui  sait  le  pape 
en  rapports  avec  ses  adversaires  et  s'attend  à  être  questionné  par  lui 
sur  la  question  de  ses  écritures,  aurait-il  passé  sous  silence  cette  déci- 
sion ?  Si  le  concile  avait  condamne  les  apocryphes,  ce  n'est  pas  sur 
les  déclarations  d'IIydace  ou  sur  ses  calumniosa*  fabulœ  que  Priscil- 
lien devrait  s'expliquer,  mais  sur  la  sentence  synodale.  Le  nec  possu- 
mus  nec  debenius,  écrit  au  lendemain  dune  sentence  canonique  con- 
traire, pour  ne  pas  être  une  déclaration  de  révolte,  voudrait  au  moins 
être  commenté.  Quelles  qu'aient  été  les  raisons  pour  lesquelles  le  con- 
cile aura  réservé  la  question  soulevée  par  Hydace  (manque  d'informa- 
tions sur  certains  livres,  importance  majeure  d'un  débat  qui  suppo- 
sait une  décision  sur  la  composition  du  Canon,  etc.),  il  semble  clair 
qu'au  moment  où  Priscillien  adressa  son  mémoire  au  pape  Damase,  la 
question  restait  ouverte  3. 

Les  apocryphes  auront  donc  été  condamnés  dans  la  période  de  la 
vie  publique  de  Priscillien  que  nous  connaissons  le  moins,  en  382- 
384.  D'autres  indices  concordent  avec  cette  conclusion.  Les  ennemis 
de  Priscillien  n'ont  plus  seulement,  comme  en  380,  des  inimitiés  à 
satisfaire  (p.  33,  14  :  inimicitias  persequuntur)  ;  ils  ont  une  vengeance 
à  prendre  (p.  45,  12  :  in  uJtionem  simult aluni)  :  c'est  qu'il  est  leur 
vainqueur,  depuis  qu'il  a  obtenu  l'abrogation  du  rescrit  contre  les 
manichéens,  depuis  qu'Itace  a  dû  prendre  la  fuite. 

Il  ne  parait  pas  douteux  qu'il   ne   soit  évêque  '.  11  est  de  plus  un 


1.  P.  41,  21.  Le  même  couple  de  citations  se  retrouve,  avec  quelques 
différences  de  texte,  dans  les  trois  déclarations  sur  les  apocryphes  (p.  30, 
20;  p.  42,  4;  p.  M,  27). 

2.  Puech,  Journal  des  savants,  1891,  p.  245,  n.  1. 

3.  Telle  apparaît  aussi  la  situation  dans  le  Trnrt.  I,  écrit  aussi  après  le 
concile  ip.  30,  11  à  p.  33,  6).  Les  laïcs  de  Mérida  ignorent  que  la  question 
des  apocryphes  ait  été  jugée  par  l'autorité  ecclésiastique. 

4.  11  paraît  impossible  qu'un  laïc,  qui  prétendait  être  catholique,  ait 
parlé  sur  un  pareil  ton  à  des  évêques  (car  la  condamnation,  si  elle  n'a  été 
prononcée   par  le  pape,  ce   que  je  ne  crois  pas,  l'a  été   par  des  évèques). 
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personnage  important,  qui  parle  en  son  propre  nom  et  se  met  en 
avant  comme  chef  d'un  parti  '  ;  il   a  publié  des  écrits  théologiques2. 

Dans  tout  l'écrit  règne  un  ton  de  confiance  imperturbable  ;  Priscil- 
lien  brave  ses  adversaires  ;  il  croit  évidemment  n'avoir  rien  à  craindre. 
Aucune  allusion  n'est  faite  à  la  possibilité  d'une  sentence  qui  le  vise- 
rait personnellement.  Sa  situation  ecclésiastique  en  382-384  explique- 
rait très  bien  un  tel  état  d'esprit  :  jusqu'à  son  retour  d'Italie,  au 
contraire,  il  a  toujours  été  menacé. 

Enfin  l'argumentation  est  autrement  riche  dans  le  IIIe  Traité  que 
dans  les  deux  fragments  de  l'Apologie  et  du  Liber  ad  Damasum  qui 
ont  trait  à  la  question  des  apocryphes.  Il  est  vrai  que,  le  III''  Traité 
étant  consacré  tout  entier  à  cette  question,  l'auteur  a  pu  y  développer 
ses  raisons  avec  plus  d'ampleur.  Mais  si  l'argument  des  citations  cano- 
niques de  la  Scribtura  non  canonique,  qui  fait  tout  le  fond  du 
IIIe  Traité,  eût  été  déjà  à  sa  disposition  quand  il  écrivit  les  deux  autres 
livres,  on  s'étonne  qu'il  ne  Tait  même  pas  indiqué. 

Ainsi  il  ne  paraît  possible  de  voir  dans  la  condamnation  des  apo- 
cryphes ni  un  incident  des  querelles  locales  qui  précédèrent  le  concile 
de  Saragosse  :$,  ni  une  décision  de  ce  concile.  Tout  indique  qu'il  faut 
la  placer  en  382-384,  dans  cette  période  de  la  vie  de  Priscillien  qui 
paraît  avoir  été  la  plus  active,  et  où  il  put  exercer  l'influence  la  plus 
étendue. 

III 
Qui  avait  condamné  les  apocryphes? 

Par  quelle  autorité  avait  été  prononcée  la  condamnation  des  apo- 
cryphes ?  On  est  amené  naturellement  à  supposer  que  la  question  de 
la  Scribtura  a  été  discutée  et  tranchée,  en  382-384,  par  un  synode 
espagnol. 

Plusieurs    mots  du    Liber  de   fuie   et  de   apocryphis  semblent   en 

Voir  surtout  p.  4li,  10-23  ;  p.  46-9  :  cum  lus  qui  incauta  praesumunt  ;  p.  47, 
20  :  os  suuiu  claudat  ;  p.  .'il,  8  :  indocta  urget  insania,  furor  exigit  inpe- 
ritus...  —  H  y  a  un  mot  qui  fait  croire  que  l'auteur  a  charge  d'âmes  :  p.  56, 
6  :  in  quo  illud  tanien  non  recuso  nec  respuo,  inperitis  haec  non  commit- 
tenda  auribus  (cf.  46,  22). 

1.  P.  55,  1  :  libet  nie  unum  clanîare  pro  totis...  P.  rili,  25  :  mihi  certe 
servo  domini... 

2.  P.  49,  20  :  ut,  si  probabiles  in  eo  in  quo  reprehendimur  invenimur, 
recte  etiam  de  rèliquis  disputasse  videamur. 

3.  Sulpice,  Chron.  II,  47,  1  :  post  multa  inter  eos  nec  (ligna  memoratu 
certamina. 
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effet  Signifier  que  la  condamnation  avait  été  prononcée  par  une   plura- 
lité de  personnes,  —  évidemment  d'évêques  : 

P.  il»,  13:  Aut  aumquid  <lc  trivialibus  rébus  agimus  aut  tali  et  fesse- 
ra* inter  manus  nostras  sunt,  aut  scœnœ  ludibria  tractamus,  ut,  dum  homi- 
nrs  hujus  sa?c  u /<  sequimur,  apostolorum  dicta  damnemus?  Aut  quœ  con- 
stituendœ  j>;u*is  csi  gratia,  hominibus  quœ  voluerint  credere  el  dicta  apos- 
tolica  non  tenere  ? 

I*.  Vt>,  s  :  Inter  quœ  agnoscanl  singuli  quique,  si  damnaricum  prophetis 
dei  malumus,  quam  rum  his  </ui  incauta  prsesumunt  ea  quœ  sunt  rcligiosa 
damnemus. 

P.  47,  18  :  Fortasse  enim  aliquis  exsiliat  et  dicat  Esaiam  fuisse  dissec- 
lum  :  si  quis  ille  est  inter  hujusmodi  (/ni  iata  damnaverint,  os  suum  clau- 
dat,  aut  certe  historiam  factœ  rei  proferens  picturis  se  dicat  credere  vel 
poetis,  (pioniam  jani  facilius  admittunt  quod  (ilosoforum  studia  mentiun- 
tur  '. 

P.  55,  18  :  Aut  numquid  daninabilis  ;ij>ii<I  vos  aposlolus  fuit,  qui  epistu- 
lam  quœ  in  canone  non  erat  discipulos  suos  légère  permisit,  aut  vobis 
major  cura  pro  Christo  est,  sicque  vokmtates  vestras  ag-itis,  ut  injustum 
judicium  etiam  in  ea  quœ  ante  vos  sunt  décréta  tendatis? 

Ainsi  Priscillien  s'adresse  à  une  collectivité  de  personnes  ;  il  les 
désigne  comme  les  auteurs  de  l'injuste  jugement  rendu  contre  les 
apocryphes.  L'interprétation  la  plus  naturelle  des  textes  cités  ci-des- 
sus est  d'admettre  qu'il  a  ici  pour  adversaires  un  groupe  d'évêques,  et 
même  d'évêques  espagnols,  puisqu'il  les  suppose  présents,  et  imagine 
entre  eux  et  lui  (p.  55,  18)  une  discussion  orale. 

Deux  fois  seulement  Priscillien  paraît  prendre  a  partie  une  per- 
sonne : 

P.  45,  22  :  Convertat  itaque  sese  quilibet  qui  hujusmodi  est 2...  —  P.  54, 
o  :  Et  ideo,  quilibet  ille  sit  qui  hœc  neget  •'*.... 

Mais  dans  les  deux  cas,  le  contexte  fait  voir  que  l'auteur  se  donne  un 
contradicteur  supposé,  auquel  il  fait  dire  ce  qu'il  regarde  comme  une 
énormité  théologique.  Ce  n'est  pas,  ici,  à  la  partie  adverse  tout  entière 
qu'il  a  affaire. 

On  pourrait  tirer  argument,  contre  l'hypothèse  d'une  condamnation 
synodale,  du  fait  que  la  proscription  des  apocryphes  se  donnait  comme 
un  consîlium  et  une  consultatio.  Les  conciles  ne  donnaient  guère, 
sur  les  questions  qui  leur  étaient  soumises,  des  consultations  ou  des 
conseils  ;  ils  les  tranchaient  bien  plutôt   par  des  décisions  formelles. 

1.  Couper  la  phrase  ici.  Certe  ut...  requiratur  forme  une  phrase  indé- 
pendante. 

2.  Précédé  de  :  Sed  fortassis  aliquis...  dicat  etc. 

.'i.   Précédé  de  :  Quis  enim  non  delectetur...  ?  Aut  quis...  putet  etc. 
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A  vrai  dire,  on  ne  trouverait  dans  les  conciles  du  temps  aucun 
exemple  d'expressions  atténuées  de  ce  genre.  Mais  personne  ne  jugera, 
je  pense,  qu'un  concile  n'ait  pas  pu  les  insérer  dans  sa  lettre  syno- 
dale *. 


IV 

Hypothèse  improbable  d'une  consultation  romaine  [Décret  c/élasien). 

Il  y  a  cependant  une  autre  hypothèse  qui  se  présente  assez  naturel- 
lement ;  bien  que  ne  l'ayant  vue  exposée  nulle  part,  et  que  les  indica- 
tions du  Liber  de  Fide  me  paraissent  lui  être,  en  somme,  défavorables, 
il  peut  être  utile  de  la  signaler. 

Les  mots  de  consilium  et  de  consultatio  seraient  certainement 
mieux  à  leur  place  dans  une  décrétale  du  pape  Damase  que  dans  une 
pièce  conciliaire.  Si  le  pape  avait  été  prié  par  un  groupe  d'évêques 
espagnols  de  se  prononcer  sur  la  question  du  Canon  et  des  apo- 
cryphes, il  n'aurait  pas  manqué  de  dire,  dans  sa  réponse,  qu'il  parlait 
constituendœ  pacis gratia,  et  de  présenter  sa  décision  comme  un  con- 
seil 2. 

D'autre  part,  on  a  vu  que  la  question  des  apocryphes  fut  soulevée 
au  concile  de  Saragosse,  et  n'y  fut  pas  résolue.  On  conjecturerait  faci- 
lement que  le  concile,  n'osant  trancher  une  question  qui  supposait  la 
fixation  d'une  liste  du  Canon,  consulta  le  pape  Damase  tant  sur  la 
composition  du  Canon  que  sur  la  Scribfura  contestée.  Priscillien,  au 
moment  de  son  séjour  à  Rome,  s'attendait  à  être  interrogé  par 
Damase  sur  ses  apocryphes  3.  Ainsi  il  savait  ou  du  moins  croyait  le 
pape  informé  de  la  discussion  qui  avait  eu  lieu  au  concile  sur  ce  point. 

Il  nous  est  justement  parvenu  sous  le  nom  de  Damase  une  liste  du 
Canon  qui  se  donne  comme  accompagnée  d'une  liste  d'apocryphes,  et 
des  érudits  ont  attribué  aux  deux  documents  '  la  date  de  382,  qui  con- 


1.  Supposons  qu'on  ait  affaire  à  un  concile  régional  et  pou  nombreux  : 
sachant  que  leur  décision  blessera  plusieurs  évêques,  comment  les 
membres  de  ce  concile  auraient-ils  employé  uniquement  les  formules  tran- 
chantes qui  étaient  d'usage  ? 

2.  Voir  la  décrétale  du  pape  Damase  ad  Gallos  episcopos  iMigne,  XIII, 
1164).  Toutes  les  décisions  du  pape  sont  présentées  sous  la  forme  de  con- 
seils ou  d'exhortations. 

3.  P.  41,21  (cité  plus  haut,  p.  210). 

4.  J'entends  à  la  liste  du  Canon  telle  que  nous  la  possédons,  et  à  la  liste 
des  apocryphes  telle  qu'elle  exista  primitivement,  car  sous  sa  forme  actuelle, 
il  serait  absurde  de  l'attribuer  à  Damase. 
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viendrait  parfaitement  à  l'hypothèse  que  j'expose.  Si  vraimenl  le  pape 
Damase,  vers  382,  a  arrêté  une  liste  du  (limon  et  une  liste  d'apo- 
cryphes, il  faudra  tenir  pour  probable  que  Les  deux  pièces  oui  été  rédi- 
gées sur  une  consultation  venue  d'Espagne,  <■!  que  la  condamnation 
attaquée  par  Priscillien  dans  son  Liber  de  fide  était  la  décision  dama- 

sicninc. 

La  liste  du  Canon  dite  damasienne  l'ait  partie  de  la  pièce  compo- 
site connue  sous  le  nom  de  Décret  ffélasien.  Il  faut  nous  arrêter  un 
moment  à  examiner  cette  pièce. 

Le  Décret  comprend  six  parties  '.  Je  vais  les  éuumérer  en  en  citant 
les  Incipit  et  les  Explicil,  de  manière  à  donner  une  idée  de  l'ensemble 
du  Décret  sous  sa  forme  la  plus  étendue  qui  est  la  seule  complète. 

I 

Incipit  concilium  urbis  Romae  sub  Damaso  papa  de  explanatione  fidei. 
Dictum  est  :  prius  agendum  est  de  Spiritu  septiformi...  (ici  la  formule 
Migne,  XIII,  373,  formule  liturgique  et  non  dogmatique  ;  l'invocation  du 
Spiritus  septiformis  faisait  partie  dès  le  ive  siècle  du  rituel  de  la  confirma- 
lion.  Voir  Sirice,  Ep.  I,  2;  Migne,  XIII,  1133.  Cf.  Duchesne,  Ori</.  du  culte, 
p.  303.  —  Suit  une  formule  sur  les  noms  bibliques  du  Christ,  Multiforme 
autem...  [Migne,  XIII,  373],  qui  répond  encore  moins  que  le  morceau  précé- 
dent au  titre  De  explanatione  fidei)...  de  meo  accipiet  et  annuntiabit  vobis. 

II 

Item  dictum  est  :  nunc  vero  de  scripturis  divinis  ac/endum  est,  c/uid  univer- 
salis  calholica  recipiat  ecclesia,  vel  quid  vitari  debeat.  Incipit  ordo  veteris 
testamenti...  (voir  ces  listes  dans  Thiel, Epist.,  p.  931  ;  Preuschen,  Analecta, 
p.  931,  etc.  ;  sur  le  texte,  qui  n'est  pas  établi,  il  y  a  de  précieuses  indications 
dans  Zahn,  Gesch.,  t.  II,  1,  p.  261,  n.  2)...Judae  zelotis  ;  epistola  I.  Explicit 
canon  novi  testamenti. 

1.  Thiel,  Epist.  rom.  pontif.,  p.  54,  et  Zahn  (Gesch.  des  neut.  Kanons, 
t.  II,  1,  p.  259,  comptent  cinq  parties,  dont  la  cinquième  comprend  nos  par- 
ties v-vi,  toujours  réunies  dans  les  mss.  Il  y  a  avantage  à  les  séparer,  car 
leur  objet  est  distinct,  et  la  partie  vi  pourrait  contenir  des  parties 
anciennes,  annoncées  par  VIncipit  du  chap.  ii. 

Il  n'existe  à  ma  connaissance  aucune  édition  du  Décret  complet.  Baro- 
nius  donne  à  Tannée  369  le  chap.  i,  à  Tannée  382  les  chap  ii-m,  à  Tannée 
496  les  chap.  iv-vi.  —  Mansi,  après  Labbc,  t.  III,  p.  462,  chap.  i;  t.  III, 
p.  640,  chap.  ni;  t.  VIII,  p.  646,  chap.  n  à  vi.  —  Credner,  Zur  Gesch.  des 
Kanons,  Halle,  1847,  p.  150,  les  chap.  n  à  vi.  —  Thiel,  Epist.  rom.  pontif., 
p.  454,  chap.  m  à  vi  comme  de  Gélase,  et  p.  931,  chap.  n  à  vi  comme 
(Tllonnisdas.  —  M.  Preuschen  (Analecta,  Freiburg  i-Br.,  1893,  p.  147)  intitule 
Das  Dekret  des  Gelasius  Tensemble  des  chap.  ii-vi,  certainement  à  tort,  car 
la  forme  gélasienne  ancienne  commence  au  chap.  ni,  Post  propheticas...  — 
En  découpant  ainsi  le  Décret,  les  éditeurs,  après  les  rédacteurs  de  collée- 
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III 


Post  propheticas  et  evangelicas  alquè  apostolicas  scripturas,quibus  ecclesia 
catholica  per  çjratiam  Dei  fu.nda.ta.  est,  etiatn  illud  intimandum  putavimus... 
(Déclaration  sur  les  trois  sièges  apostoliques,  Rome,  Alexandrie,  Antioche; 
cf.  JafTé-W.,  ibid.,  et  Thiel,  p.  454  et  932.)  ...genlis  exortum  est. 

IV 

Et  quamvis  aliud  fundamentum  nullus  possit  ponere  prseler  id,  quod 
positum  est,  qui  est  Çhrtstus  Jésus,  t. amen  ad  œdificationem  sancta  id  est 
Homana  ecclesia  post  itlas  veteris  vet  novi  Testamenti  quas  regulariter  sus- 
ci])imus  etiam  has  suscipi  non  prohibet  scripluras,  id  est  :  ...(Liste  des 
trois  conciles  œcuméniques  de  Nicée,  Ephèse,  Chalcédoine  ;  pour  les 
chap.  iv-vr,  texte  de  Thiel,  p.  456  et  933,  cf.  Jafle-W.,  n°  700  et  862.) 
...complicibus  damnatœ  sunt. 


V 

Item  opuscula  beati  Cijpriani...  (Liste  d'opuscula  recepta.)  ...Cœtera,  quœ 
ab  hœreticis  sive  schismaticis  conscripta  vel  pr&dicata  sunt,  nullatenus  reci- 
pit  catholica  et  apostolica  Romàna  ecclesia.  E  quibus  pauca,  qua?  ad  mémo- 
fiam  vencrunt  et  a  catholicis  vitanda  sunt,  credidimus  esse  subdenda. 

VI 

Ariminensem  synodum...  (Suit  un  index  des  livre  apocryphes  défendus, 

et  d'autres  livres  défendus,  appelés  aussi  apocryplia.    cum  suis  auclori- 

bus  auctorumque  sequacibus  sub  anathematis  vinculo  in  œternum  confitemur 
esse  damnata.  Explicit  explanatio  fidei  catholica?  '. 

On  voit  par  cette  suite  de  phrases  d'encadrement  que  le  Décret  en 
six  chapitres  n'est  pas  un  simple  agrégat  de  pièces,  et  qu'il  présente, 
en  dépit  d'anachronismes  énormes,   une    certaine    unité  extrinsèque. 


tions  canoniques,  ont  fait  perdre  de  vue  l'unité  et  la  liaison  de  l'en- 
semble (on  verra  que  très  peu  de  mss.  donnent  l'ensemble  in  extenso).  Ils 
ont  ainsi  retardé  la  solution  du  problème  des  origines  de  l'étrange  pièce. 
Les  critiques  n'ont  étudié  que  des  parties  séparées;  ainsi  M.  Zahn  le 
chap.  ii,  M.  Friedrich  les  chap.  m-vi.  C'est  pour  rendre  apparente  la  liaison 
des  chapitres  que  je  donne  ici  la  série  des  Incipit  et  des  Explicit. 

Je  prends  le  chap.  i  dans  l'édition  de  Labbe-Mansi,  reproduite  dans 
Migne,  XIII,  373  ;  les  chap.  n  à  vi  dans  Thiel,  Ep.  rom.  pontif.\  sauf  les 
corrections  importantes  que  Zahn,  Gesch.  des  neuf.  Kan.,  II,  1,  p.  259,  n.  2 
et  p.  261,  n.  2,  apporte  d'après  les  mss.  à  la  liste  du  Canon. 

1.  Cet  Explicit  se  trouve  dans  le  ms.  de  Freising,  ou  Monacensis  6243 
(cf.  Maassen,  p.  476);  peut-être  aussi  (Maassen,  p.  632)  dans  le  ms.  de  Dies- 
sen,  ou  Monacensis  5508. 
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Les  chapitres  i  cl  n  sont  étroitemenl    liés  par  le  Dictum  est Item 

dictum  csl  ;   la  phrase   initiale  du  chapitre    n  annonce    quid  vilari 

dchcil  le  chapitre  vr.  Chacun  des  quatre  chapitres  m,  iv,  v  et  vi  -c 
suppose  précédé  du  chapitre  qui  vient  avant  lui  dans  la  série.  Le 
Décret  sons  celle  l'orme  csl  sans  doute  un  monstre,  mais  sous  cette 
forme  seulement  il  a  une  tête  et  une  queue,  et  ses  membres  sont  arti- 
culés ' . 

Il  serait  long,  et  il  n'est  pas  possible  ici  2,  d'entreprendre  une 
élude  générale  de  la  tradition  manuscrite  du  Décret.  Les  premiers 
éléments  de  cette  étude  ont  été  réunis  par  Thiel  :i,  etdes  compléments 
à  ses  indications  ont  été  fournis  par  Maassen  ''  et  par  M.  Zahn  '.  On  voit 
immédiatement,  par  la  Table  que  Thiel  a  dressée,  que  si  quatre  mss. 
(moins  du  dixième  des  mss.  connus  de  lui)  donnent  le  décret  complet 
en  ses  six  chapitres,  et  les  attribuent  tous  six  à  Damase,  d'autres  con- 
tiennent, avec  attribution  damasienne,  les  parties  I,  II,  III  seulement, 
un  autre  la  partie  I  seulement  ;  un  autre,  toujours  avec  attribution 
damasienne,  les  parties  II  à  VI,  un  autre  III  à  VI. 

D'autres  mss  donnent  seulement  les  parties  II  à  VI,  et  les  attribuent 
à  Gélase  (192-496);  d'autres  (très  nombreux)  III  à  VI,  attribuées  à 
Gélase. 

Enfin  les  mss.  de  l'Hispana,  à  l'exception  des  mss.  gaulois,  donnent 
les  parties  II  à  VI,  et  les  attribuent  à  Hormisdas  (514-523). 

Je  me  bornerai  à  indiquer  les  conclusions  qui  m'ont  paru  ressortir, 
d'une  part  d'un  examen  (très  incomplet)  de  la  tradition  manuscrite  ; 
d'autre  part  de  l'étude  du  Décret  lui-même  ;  d'autre  part  encore  des 
témoignages  positifs  et  négatifs  sur  l'histoire  du  Décret  qui  ont  été 
réunis  par  M.  J.  Friedrich  6. 

1°  La  plus  ancienne  des  formes  subsistantes  du  Décret  est  la  forme 


1.  Les  mss.  qui  donnent  le  Décret  sous  cette  forme  damasienne  en  six 
chapitres  (la  forme  que  je  crois  la  plus  ancienne)  sont  :  1°.  F1  de  Thiel  = 
Paris.  3837,  s.  ix  in.,  Maassen,  p.  527.  —  2°.  Fd  zrr.  Monac.  5508  (Ms.  de 
Diessen),  s.  ix,  Maassen,  p.  624.  —  3°.  Fm  =  Monac.  6243  (Ms.  de  Frei- 
singï,  s.  ix,  Maassen,  p.  476.  — 4°.  Yc  =  Casanatensis  D.  IV,  23,  s.  xi. 

2.  Beaucoup  d'éléments  de  cette  étude,  et  notamment  des  collations  des 
très  nombreux  mss.  des  diverses  formes  du  Décret,  me  manquent. 

3.  Epist.  rom.  ponlif.,  p.  53-58;  voir  surtout  le  précieux  tableau  des 
|>.  .">*-."».')  (avec  les  Errata,  p.  1017). 

4.  Gesch.  der  Que  lien,  p.  239,  283,  295. 

5.  Gesch.  des  neuf.  Kan.,  t.  II,  1,  p.  259,  n.  2. 

6.  J.  Friedrich.  Uber  die  Unâchtheit  der  Decrelale  de  recipiendis  et  non 
recipiendis  libris  des  P.  Gelasius  I.  Sitzungsb.  der  k.  b.  Akad.  der  Wiss. 
zu  Mùnchen,  Phil-Hist.  Kl.,  1888,  t.  I,  p.  54-86.  Conclusion  p.  83)  :  Privât- 
arbeit,  composée  à  l'occasion  de  la  controverse  des  occidentaux  et  des 
moines  scythes  au  sujet  de  Faustede  Riez,  vers  535(?).  Les  parties  faibles  de 
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damasienne  en  six  chapitres,  qui  seule  constitue  un  tout.  Les  divers 
autres  types  que  présentent  les  mss.  sont  manifestement  des  tronçons  '  ; 
or  la  seule  pièce  complète  dont  on  voie  ces  tronçons  faire  partie 
est  le  Décret  en  six  chapitres,  lequel  ne  porte  nulle  part  d'autre  nom 
de  pape  que  le  nom  de  Damase.  Les  étiquettes  gélasienne  et  hormis- 
(lionne  que  portent  en  beaucoup  de  mss.  les  chapitres  m  à  vi  et  n  à  vi 
sont  sorties  de  conjectures  de  collecteurs,  choqués  par  les  anachro- 
nismes  du  Décret  damasien  en  six  chapitres.  Toutefois  il  faut 
convenir  que,  sur  ce  point,  la  certitude  ne  pourrait  résulter  que  d'une 
lable  généalogique  complète  des  mss. 

2°  Le  Décret  dans  son  ensemble  est  une  composition  privée.  Ceci 
apparaît  :  a)  par  la  façon  dont  il  nous  est  parvenu.  Aucune  collection 
canonique  avant  650  environ  (HispariH)  ne  l'a  contenu  ;  il  a  circulé 
longtemps  isolément  ;  dans  les  mss.  de  collections  canoniques,  il  ne 
figure  jamais  que  hors  série,  comme  un  appendice  aux  collections.  — 
b)  Par  le  fait,  établi  par  M.  Friedrich,  qu'aucun  auteur  ecclésiastique  ne 
connaît  le  Décret  avant  Isidore  de  Séville;  aucun  pape,  et  notamment 
pas  Hormisdas  2,  avant  le  ixe  siècle.  —  c)  Par  les  anachronismes  gros- 
siers de  la  forme  damasienne  en  six  chapitres  (Damase,  en  360-384,  con- 
damnant divers  auteurs  et  théologiens  du  V  siècle,  dont  Acacius, 
schisma tique  en  484),  s'il  est  bien  vrai  que  toutes  les  autres  formes 
procèdent  de  celle-là  par  simple  démembrement.  —  d)  Par  les  contra- 
dictions et  les  absurdités  que  contient  le  Décret  dans  ses  chapitres  v- 
vi  :  Eusèbe  et  saint  Cyprien  sont  d'abord  autorisés,  puis  interdits. 
L'anathème  est  jeté  à  tort  et  à  travers  ;  en  sont  frappés  Lactance, 
Arnobe,  Sulpice  Sévère,  Commodien,  Gassien,  Probaf!)  :  qu'un  pape 
du  v°  ou  du  vie  siècle  ait  pu  placer  aussi  légèrement  tant  de  défunts 
estimés  sub  anathematis  vinculo  in  œternum,  aucun  texte  authentique 
ne  permet  de  le  croire.  Un  pape  n'eût  pas  déclaré  qu'il  souscrivait  en 
bloc,  les  yeux  fermés,  à  toutes  les  censures   prononcées  par  le  prêtre 

la  dissertation,  à  mon  sens,  sont  la  conjecture  (p.  83-86)  sur  la  date  et  l'oc- 
casion de  la  composition,  et  la  discussion  (p.  58-65)  sur  le  chap.  m  du 
Décret  (Déclaration  sur  les  trois  sièges  apostoliques),  que  Friedrich  juge 
certainement  postérieur  au  vc  siècle. 

1.  Ainsi  la  forme  hormisdienne  (chap.  ii-vi,  Hispana)  commence  ex 
abrupto  :  lncipit  ordo  vet.  test.  La  forme  gélasienne  la  plus  répandue  com- 
mence :  Post  propheticas  et  evangelicas  scripturas... 

2.  Friedrich,  p.  75-76,  examen  de  la  lettre  124  de  Hormisdas,  il  i  (Thiel, 
p.  929).  C'est  une  des  parties  les  plus  concluantes  de  sa  démonstration.  — 
Friedrich  aurait  pu  remarquer  encore  qu'au  temps  de  Charlemagne,  si  les 
théologiens  francs  (Lihri  Carolini,  II,  II)  et  IV,  10)  rejetaient  les  Actus  Sil- 
vestri  et  la  Correspondance  de  Jésus  avec  Abgar,  que  les  Romains  (avec  le 
concile  de  787)  tenaient  pour  authentiques,  c'est  qu'ils  connaissaient  le 
Décret  (chap.  ni  à  vi  avec  attribution  gélasienne),  que  Rome  ignorait. 
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siiiul  Jérôme  '.  Il  ll'esl  jamais  sorti  del'évêché  romain  une  pièce  aussi 

manifestement  bâclée. 

Seule  conclusion  certaine  :  ni  Gélase,  ni  Hormisdas,  n'ont  pu 
mettre  la  main  au  prétendu  Décret  gèlasien.  Aucun  pape  autre  que 
Damase  ne  peut  avoir  eu  pari  à  la  composition  de  L'énigmaiique 
ouvrage  qui  à  l'origine,  si  les  apparences  ne  m'ont  pas  trompé,  lui  a 
été  attribué  tout  entier  '-. 

\\°  J'entre  ici  dans  l'hypothèse»  Le  Décret,  dans  son  ensemble  pourrait 
être  un  ouvrage  tlîéologique  inachevé  sur  les  sources  de  l'autorité,  ou 
sur  les  garanties  de  la  foi.  L'auteur,  très  romain  de  sentiments, 
énumère  les  garants  de  la  loi  dans  un  ordre  d'autorité  décroissante  : 
1°  Les  écritures  canoniques  (chap.  u)  ;  2°  les  trois  sièges  apostoliques 
i  chap.  m)  ;  4°  les  conciles  œcuméniques  (chap.  iv)  ;  5°  les  Pères  (chap.  v  . 
En  appendice  à  la  liste  des  ouvrages  des  Pères,  il  donne  (chap.  vi) 
une  liste  d'ouvrages  à  rejeter.  En  tête  de  ces  cinq  parties,  il  voulait 
mettre  un  morceau  sur  le  Saint-Esprit  (prius  dicendum  est  de  spirilu 
[saneto]),  sans  doute  pour  exposer  que  les  autorités  énumérées  par  la 
suite  étaient  toutes  des  organes  du  Saint-Esprit. 

L'auteur  aurait  laissé  son  œuvre  à  Fétat  de  schéma.  Divers  indices 
font  voir  que  le  Décret  est  resté  inachevé:  les  contradictions  signalées 

1.  Chap.  v,  Thiel,  p.  460  :  illa  sentimus,  qua3  praedictum  beatum  Hicro- 
nymum  sentire  eognoscimus  ;  et  non  soluni  de  Rufiiio,  sed  etiam  de  uni- 
versis,  quos  vir  sa>pius  memoratus  zelo  Dei  et  fidei  religione    reprehendit. 

2.  Je  ne  crois  pas  que  le  rédacteur  de  l'ensemble  ait  voulu  faire  passer 
son  œuvre  comme  une  pièce  damasienne,  ni  comme  une  décrétale  ;  l'attri- 
bution du  Décret  à  Damase  doit  être  le  fait  d'un  copiste,  ou  plutôt  de  l'édi- 
teur d'un  ouvrage  laissé  par  l'auteur  à  l'état  d'ébauche.  En  effet  :  1°  l'au- 
teur est  trop  instruit  pour  avoir  commis  les  anachronismes  du  Décret  dama- 
sien  en  six  chapitres  ;  il  peut  à  peine  ignorer  que  Léon  Ier,  qu'il  nomme  au 
début  du  chap.  v,  est  postérieur  à  Damase.  —  2°  Ce  qui  prouve  qu'il  n'y  ;i 
pas  faux,  c'est  que  pas  un  mot  des  chap.  iv-vi  n'indique  que  l'auteur  se 
donne  comme  un  pape.  Les  formules  du  chap.  v  sont  bien  plutôt  d'un 
homme  étranger  à  Rome,  mais  qui  y  a  séjourné,  qui  est  au  courant  des 
usages  romains  et  a  qualité  pour  les  décrire.  Voir  Thiel,  p.  4a8  :  lient  décré- 
tâtes epistolas,  quas  beati&simi  papae  diversis  temporibus  ab  urbe  Roma... 
dederuni.  — Item  g  es  la  sanctorum  martyrum...  singulari  caulela  in  sancta 
Humana  ecclesia  non  legùnlur,  quia...  minus  apta,  quam  rei  ordo  fueritj 
esse  putantur...  Nos  lumen  cum prœdicta  ecclesia  cl  omnes  martyres  et  eorum 
gloriosos  agones...  veneramur.  —  Item  actus  beali  Silvestri  apostolicœ  sedis 
prœsulis...  a  mullis...  in  urbe  Romana  calholicis  legi  cognovimus,  et  pro 
antiquo  usu  multse  hoc  imitantur  ecclesiœ,  etc.  Toujours  Romana  urbs  ou 
sedes  apostoliea,  jamais  hœc  urbs,  hœc  sedes;  toujours  papa,  jamais  decessor 
noster.  Mais  le  trait  le  plus  frappant  est  au  début  du  chap.  iv  Thiel, 
p.  456)  :  ad  œdificationem  sancta  id  eut  (?)  Romana  ecclesia  post  Mas  vête  ris 
vel  novi  lestamenti,  quas  regulariter  suscipimus,  etiam  bas  suscipi  non 
prohibet  êcripturas...  Ici  l'auteur,  qui  parle  de  lui-même  à  la  première  per- 
sonne   suscipimus),  se  distingue  nettement  de  l'Église  romaine. 

Babut.  —  Priscillien.  jâ 
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plus  haut;  le  caractère  sommaire  d'au  moins  un  article  de  l'Index  : 
Opuscula  Posthumiani  et  Galli,  au  lieu  de  :  Sulpicii  Severi  lihri  duo, 
qui  inscrihunlur  Posthumianus  et  Gallus;  l'insertion  au  milieu  de  la 
liste  des  Apocrypha  et  avec  l'épi thète  cYapocri/pha  d'une  série  d'ou- 
vrages modernes,  qui  auraient  dû  êlrc  classés  à  part,  et,  s'ils  pouvaient 
paraître  dangereux,  n'avaient  aucun  droit  au  nom  d'apocryphes  '. 
Ce  n'est  pas  l'auteur  lui-même,  mais  l'éditeur  de  l'ouvrage  ébauché 
qui,  trompé  par  quelque  apparence,  aurait  inscrit  en  tête  des  six  cha- 
pitres le  nom  de  Damase  2  ;  il  aurait  suppléé,  à  l'absence  du  chapitre 
initial  projeté  de  spiritu  saneto  par  l'insertion  du  morceau  De  spiritu 
septiformi,  qui  n'est  nullement  en  rapport  avec  le  sens  général  de 
l'ouvrage. 

Mais  Fauteur,  quelle  qu'ait  été  l'intention  de  son  travail,  n'aurait-il 
pas  incorporé  dans  son  œuvre,  ou  dans  son  projet,  des  pièces  de  prove- 
nance romaine  authentique?  Le  chapitre  n  en  particulier  (Liste  du 
Canon)  n'aurait-il  pas  été  tiré  d'une  décrétale  de  Damase  ou  d'un  con- 
cile damasien  a  ?  La  Liste  du  Canon,  que  les  mss.  attribuent  à  Damase, 
présente  des  traits  d'archaïsme,  et  «  ne  trahit  aucune  influence  de  la 

1.  Thiel;    p.    466-468,   depuis    Liber   Physiologus  jusqu'au    centon    de 

Proba. 

2.  Nom  que  pouvait    porter  la    liste  du    Canon  préparée  par  l'auteur  (? 
ou  bien  la  Déclaration  sur  les  trois  sièges  de  Rome,  Alexandrie  et  Antioche. 

3.  Il  y  a  quasi-unanimité  des  critiques  pour  attribuer  la  liste  du  Canon 
(chap.  n)  à  Damase.  Crcdner  (Zur  Gesch.  des  Kanons,  Halle,  1847,*p.  153  n.) 
dit  que  l'attribution  à  Damase  des  chapitres  i  à  ni,  à  Gélase  des  chapitres 
iv  à  vi,  était  accordée  par:  François  Chifflet,  Baïuze,  Pearson  (Vindicise 
ïgnatianœ,  ap.  Cotelier,  Pair.  Apost.,  éd.  Le  Clerc,  II,  2,  p.  292),  Fabricius 
(Cod.  Apocr.  Nov.  Test.),  les  Ballerini,  Arévalo  (éditeur  de  Sédulius, 
Rome,  1794,  p.  407).  Parmi  les  modernes  qui  attribuent  à  Damase  le 
chap.  n,  je  citerai  :  Thiel,  De  decretnli  Gelasii  papœ  de  recipiendis  et  non 
recipiendis  lihris,  Brunsbergœ  1866,  résumé  dans  Héfélé,  Conciliengesch. 
t.  II,  2e  éd.,  i).  618-623;  Thiel.  Episl.  rom.  pontif.,  p.  53-58  ;  HUgenfeld, 
Einleitung  in  das  neue  Test.,  Leipzig,  187."),  p.  131  ;  Maassen,  Gesch.  der 
Quelle/),  [>.  239  ;  Friedrich,  Zur  âltest.  Gesch.  des  Primats,  Bonn,  1879, 
j).  182;  Langen,  Gesch.  der  rom.  Kirche,  I,  p.  5(38-572;  Rade,  Damasus, 
p.  145;  Zahn,  Gesch.  des  neul.  Kanons,  t.  II,  1,  p.  259;  Jaffé-Wattenbach, 
Regestapont.  roui.,  n°  251  ;  Jùlicher,  Einleitung  in  dus  neue.  Test.,  Tubingue, 
1900,  p.  491,  etc.  Je  ne  connais  que  Credner  qui  ne  voie  dans  le  Décret  rien 
d'authentique,  pas  même  le  Canon  [Zur  Gesch.  des  Kan.,  p.  289). 

Au  contraire,  il  y  a  désaccord  sur  le  chap.  m  (les  trois  primalies'i,  L'at- 
tribuent à  Damase,  outre  les  anciens  auteurs  cités  ci-dessus.  Constant, 
ap.  Thiel,  Ep.  rom.,  p.  lui;  Mansi,  t  III,  p.  040,  d'après  Labbe  ;  Thiel,  De 
Decretali,  1866,  et  d'après  lui  Ilélélé,  II,  618-623;  Maassen.  p.  239  et 
p.  283.  —  L'attribuent  à  un  successeur  de  Damase,  ou  du  moins  le  rap- 
portent à  une  époque  ultérieure  ;  Thiel,  Ep.rom.  pont.,  1868,  p.  53-58  et 
p.  45 i  ;  Langen,  I,  572,  n.  ;  Rade,  p.  146  :  Friedrich,  Cher  die  Unâchtheit, 
1888,  p.  56. 
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traduction  de  l'Ancien  Testament  el  de  la  révision  du  Nouveau  Tes- 
tamcnl  par  Jérôme  '  ».  Elle  paraît  convenir  très  bien  à  l'époque  de 
Damase.  D'autre  part,  la  même  liste  offre  des  indices  d'influence  orien- 
tale, et  l'on  sait  qu'au  Concile  romain  de  382  siégèrent  Paulin  d'An- 
tioche  et  Kpiphane  de  Chypre,  qui  avaient  amené  d'Orient  à  Home  le 
prêtre  Jérôme-.  C'est  par  ce  concile  romain  de  382  que  les  collections 
de  conciles  et  beaucoup  de  savants  modernes  veulent  que  la  liste  dama- 
sienne  ait  clé  dressée  -. 

Or  la  liste  est  annoncée,  an  chapitre  n  du  Décret,  par  la  phrase  : 
quid  univers  alis  catkolica  recipiàt  ecclesia,  quid  vitari  de  beat.  On 
en  a  conclu  que  la  liste  damasienne  du  Canon  avait  été,  dès  l'origine, 
accompagnée  (Tune  liste  iVapocrypha.  Cette  seconde  liste  se  retrouve- 
rait, surchargée  de  beaucoup  d'additions  pins  récentes,  dans  l'Index 
d'apocryphes  et  d'ouvrages  hérétiques  qui  forme  le  chapitre  vi  du 
Décret  :{. 

1.  Zahn,  Gesch,  des  neut.  Kanons,  II,  1,  p.  262.  Je  ne  fais  ici  que  le  résu- 
mer. Toutefois  il  manque  à  son  commentaire  la  base  solide  d'une  édition 
critique  dudit  Canon  dama  sien.  Le  texte  en  est  très  incertain.  D'après  les 
indications  de  M.  Zahn  sur  les  leçons  des  mss.  (p.  261,  n.  2),  on  se  demande 
si  l'Apocalypse,  qui  manquerait  dans  le  ms.  de  Diessen  et  se  trouverait 
dans  d'autres  à  des  places   variables,  figurait  dans  le  texte  primitif. 

2.  Cette  date  de  382  a  paru  indiquée  par  le  chap.  m  du  Décret,  lequel  a 
paru  être  une  réponse  au  fameux  canon  du  Concile  de  Constantinople  de 
381  (Can.  III)  qui  institua  la  primatie  de  la  Nouvelle  Rome.  Que  dès  le  len- 
demain du  Concile  de  381  on  ait  formulé,  à  Rome,  le  grand  principe  qu'il 
n'y  a  de  sièges  primatiaux  que  ceux  qui  ont  hérité  de  la  primauté  de 
Pierre,  à  savoir  Rome,  Alexandrie,  Antioche,  et  que  les  Conciles  n'ont  pas 
qualité  pour  créer  des  primaties,  —  principe  que  les  papes  ne  se  lasseront 
pas  d'opposer  aux  prétentions  byzantines  jusqu'à  la  veille  du  schisme  de 
1(K)4,  —  c'est  une  hypothèse  très  séduisante.  On  croirait  volontiers  que  Rome 
trouva  d'emblée  cette  habile  réponse  au  concile  de  Constantinople,  et  cette 
justification  dogmatique  de  son  alliance,  contrôla  puissance  ecclésiastique 
nouvelle,  avec  les  deux  vieilles  puissances  d'Alexandrie  et  d'Antioche. 
Friedrich  objecte  (Uber  die  Uniiehtheit,  p.  56)  que  jusqu'à  la  fin  du  ve  siècle 
les  papes  ont  invoqué  des  textes  conciliaires  pour  fonder  endroit  leur  auto- 
rité prima tiale  :  ils  les  ont  invoqués  bien  plus  tard  encore,  et  cela  ne  prouve 
rien.  Les  conciles  étaient  compétents  quand  ils  décrétaient  en  faveur  de 
Rome,  comme  celui  de  Nicée,  incompétents  quand  ils  décrétaient  pour 
Constantinople,  comme  celui  de  381.  Je  ne  vois  rien  qui  interdise  d'attri- 
buer à  Damase  la  Déclaration  sur  les  trois  sièges,  et  cette  Déclaration  paraî- 
trait mieux  à  sa  date  en  382  qu'à  aucun  autre  moment.  Pourtant  on  ne  peut 
la  dater  du  temps  de  Damase  que  par  hypothèse»;  l'attestation  unique  du 
Décret  est  trop  suspecte. 

3.  Hypothèse  développée  par  Zahn,  Gesch.,  II,  1,  p.  263.  Elle  est  accep- 
tée par  M.  Ladeuze,  qui  écrit  (Apocryphes  évangêliques  coptes,  in  Bev, 
(THist.  ecclèi.  de  Louvain,  1900,  p.  21-0  :  «  L'Évangile  de  saint  Barthélémy 
dont  parlent  saint  Jérôme,  Damase  (Décret  de  Gélase)  »...  etc.  Il  y  a  donc 
pour  lui  dans  le  chap.  vi  du   Décret  un   fonds  damasien  authentique. 
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Si  ces  deux  conclusions  étaient  acquises,  si  le  pape  Damase  avait 
sûrement  établi,  après  381,  une  liste  du  Canon  et  une  liste  d'apo- 
cryphes, on  pourrait  à  peine  refuser  d'admettre  que  Priscillien,  dans 
le  Liber  de  Fide,  proteste  contre  la  décision  romaine. 

Mais  il  est  douteux,  et  il  me  paraît  même  improbable,  que  le  pape 
Damase,  ou  qu'un  concile  romain  tenu  de  son  temps,  ait  dressé,  avec 
ou  sans  une  liste  annexe  des  apocryphes,  la  liste  des  livres  du  Canon. 
La  prétendue  liste  damasienne  n'est  citée  par  aucun  auteur  contempo- 
rain, par  aucun  auteur  du  v°  siècle.  On  en  admet  l'existence  unique- 
ment sur  la  foi  du  Décret,  document  des  environs  de  l'an  500,  et  docu- 
ment fort  suspect,  car  on  y  voit  attribuées  à  Damase  des  déclarations 
qui  lui  sont  postérieures  d'un  siècle. 

Une  liste  des  livres  canoniques  officiellement  arrêtée  par  un  con- 
cile romain  eût  paru  un  document  important,  et  Ton  aurait  dû  s'y  rap- 
porter quelquefois,  dans  les  discussions  de  l'époque  suivante  sur  la 
composition  des  deux  Testaments  ' .  Que  ni  le  concile  de  Bône  de 
393  2,  ni  Rufin  vers  l'an  400  3,  en  dressant  leurs  Tables  du  Canon  des 
écritures,  ne  se  soient  souvenus  et  n'aient  fait  mention  de  la  liste 
damasienne,  on  l'admettra  sans  doute  ;  on  n'a  même  pas  le  droit  de 
s'étonner  que  le  pape  Innocent  en  405,  envoyant  à  Exsupérius  de  Tou- 
louse la  liste  des  livres  canoniques  4,  ait  négligé  de  rappeler  que  son 
prédécesseur  Damase  avait  publié  en  concile  romain  un  document 
analogue.  Mais  il  y  a  un  homme  qui  ne  pouvait  passer  sous  silence 
la  liste  damasienne  :  c'est  Jérôme,  qui  avait  été  le  protégé  et  à 
l'occasion  le   secrétaire  du  pape  Damase,  qui  avait  entrepris  sur  son 

1.  Je  ne  dis  rien  du  Canon  de  Filastre  (Haeres.  lxxxviii),  dont  le  livre 
a  été  achevé  en  383-384.  On  pourrait  croire  que  la  liste  de  Filastre  a  été 
arrêtée  avant  qu'il  connût  la  liste  damasienne.  De  même  pour  ses 
chapitres  xl  et  lxxxix,  sur  la  canonicité  de  l'Apocalypse  et  del'épître  aux 
Hébreux. 

2.  Le  document  synodal  original  est  perdu  ;  la  liste  arrêtée  ne  subsiste 
que  dans  deux  petites  collections  canoniques  de  l'église  d'Afrique,  le  Bre- 
vis  statulorum  Hipponensium,  C.  xxxvi  (Bruns,  I,  138)  et  le  prétendu 
Concilium  Carthaginiense  III,  daté  de  397,  Can.  XLVII.  Mais  saint  Augus- 
tin écrit  dans  sa  lettre  LXIV,  ad  Quintianum,  $  3,  de  l'an  401  :  Miror lu 

non  memineris  in  concilîo  institutuin,  quse  sint  scriptura?  canon ica?  qua^  in 
populo  Dei  leç/i  deheant.  Si  la  liste  conservée  n'appartient  pas  au  Concile 
de  Bône  de  393,  elle  vient  donc  d'un  concile  africain  antérieur  à  401.  Cf. 
Zahn,  Gesch.,  II,  1,  p.  240. 

3.  Dans  son  Exposilio  in  Symbolum.  Voir  l'édition  du  Canon  de  Rufin, 
d'après  les  éditions  de  Baluze  (1726)  et  de  Vallarsi  (1745),  donnée  par 
Zahn,  Gesch.,  II,  i,  p.  241. 

4.  Migne,  XX,  501.  Cf.  Zahn,  p.  244.  On  comprendrait  que  les  auteurs 
de  ces  trois  listes  eussent  évité  de  citer  Damase,  en  raison  des  corrections 
qu'ils  apportaient  au  Canon  damasien. 
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ordre,  à  Home,  Ifs  travaux  de  philologie  sacrée  auxquels  il  consacra 
plus  de  vingt  ans,  et  qui  a  eu   très  Bouvenl  à  discuter  la  question  du 

Canon.  Personne  ne  supposera  qu'il  ait  ignoré  la  liste  damasienne 
arrêtée  SOil  au  lendemain,  soil  à  la  Veille  de  son  arrivée  à  Home; 
si  cette  liste  avait  existé,  il  aurait  dû  en  faire  le  point  de  dépari 
de  ses  travaux  bibliques.  Plus  laid,  il  aurait  eu  tantôt  à  l'invoquer 
à  l'appui  de  ses  jugements  sur  la  canonicité  de  tel  ou  tel  livre  con- 
teste, tantôt  à  s'excuser  de  s'écarter  des  décisions  du  pape,  car  ses 
ennemis  n'auraient  pas  manqué  de  les  lui  opposer.  Or  il  ne  mentionne 
jamais  ce  document  de  tant  de  poids.  Ayant  eu  trente  occasions  de 
citer  la  liste  damasienne,  il  a  laissé  passer  les  trente  occasions1. 

Je  ne  citerai  ici  que  quelques  textes  où  la  prétention  du  Canon 
damasien  paraîtrait  particulièrement  surprenante.  : 

1°  Préface  à  la  révision  des  livres  de  Salomon  sur  le  texte  des 
Septante  (écrite  vers  390  ;  Migne,  XXIX,   403). 

Porro  in  eo  libro,  qui  a  plerisque  Sapienlia  Salomonis  inscribitur,  et  in 
Ecclesiastico,  quem  esse  Jesu  filii  Sirach  nullus  ignorât,  calamo  tempe- 
ravi...  tantummodo  canonicas  scripturas  vobis  emendare  desiderans,  et 
studium  meum  certis  magis  quam  dubiis  commendare  2. 

2°  Préface  aux  livres  des  Rois  («  Prologue  casqué  »,  écrit  avant  392  ; 
Migne,  XXVIII,  555  ;  Jérôme  y  donne  sa  liste  du  Canon  de  l'Ancien 
Testament,  sans  les  deutérocanoniques  admis  par  «  Damase  »  ;  il 
ajoute)  : 

Hic  prologus  scripturarum,  quasi  galeatum  principium,  omnibus  libris 
quos  de  hebraeo  vertimus  in  latinum  convenire  potest  :  ut  scire  valeamus 
quidquid  extra  hos  est,  inter  àTtoy.pucpa  esse  ponendum.  Igitur  Sapientia, 
quœ  vulgo  Salomonis  inscribitur,  et  Jesu  filii  Sirach  liber,  et  Judith,  et 
Tobias,  et  Pastor3,  non  sunt  in  canone.  Macchabœorum  primum  librum 
hebraicum  repperi  ;  secundus  gra?cus  est... 

3°  Préface  à  la  traduction  de  Judith,  adressée  aux  deux  dames 
romaines  Paula  et  Eustochium  (date?  —  Migne,  XXIX,  37). 

1 .  Je  laisse  de  côté  les  textes  du  De  viris  illustrihus  (chap.  i,  n,  iv, 
v,  vi,  vu,  ix,  x,  xviii,  lix)  qui  viendraient  ici  en  question.  On  sait 
que  ce  livre  (écrit  en  392)  n'est  pour  toute  la  partie  antérieure  à  Eusèbe 
qu'une  compilation  de  Y  Histoire  ecclésiastique  (Griïtzmacher,  Hieronymus, 
t.  II,  p.  128).  —  On  trouve  réunis  dans  le  Saint  Jérôme  de  M.  Turmel,  p.  128- 
139,  les  principaux  passages  où  Jérôme  traite  de  la  composition  du  Canon. 

2.  Les  deux  livres  sont  cités  dans  le  «  Canon  damasien  »  (textes  diffé- 
rents dans  Thiel,  p.  931  et  Preuschen,  p.  148). 

3.  Notons  que  le  Pasteur  figure  comme  apocryphe  dans  la  partie  initiale 
di>  l'Index  du  Décret,  partie  qu'il  faudrait,  dans  l'hypothèse  Zahn-Ladcuze, 
attribuer  à  Damase. 
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Apud  Hebraîos  liber  Judith  .inter  apocrypha  legitur  :  cujus  auctoritas 
ad  roboranda  illa  quan  in  contentionem  veniunt,  minus  idonea  judicatur  : 
chaldaeo  tamen  sermone  conscriptus,  inter  historias  computatur.  Sed  quia 
hune  librum  synodus  Nicaena  in  numéro  sanetarum  scripturarum  legitur 
computasse,  acquievi  poslulationi  vestra?,  immo  exactioni  '. 

4°  Préface  du  livre  de  Tobie,  adressée  aux  évoques  Chromatius  et 
Héliodore  (date  ?  —  Migne,  XXIX,  23). 

Mirari  non  desino  exactionis  vestrgp  instantiam  :  exigitis  enim  ut  librum 
qhaldseo  sermone  conscriptum  ad  latinum  stylum  traham,  librum  utique 
Tobiœ,  quem  Hebfsei  de  catalogo  divinaruin  scripturarum  sécantes,  his, 
quœ  apocrypha  memorant,  manciparunt.  Feci  satis  desiderio  vestro,  non 
tamen  meo  studio.  Arguunt  enim  nos  Hebra^orum  studia,  et  imputant 
nobis  contra  suum  canonem  latinis  auribus  ista  transferre.  Sed  melius 
esse  judicans  pbarisseorum  displicere  auribus  et  episcoporum  jussionibus 
deservire,  institi  ut  potui  2. 

5°  Préface  à  la  traduction  sur  l'hébreu  des  livres  de  Salomon 
(Migne,  XXVIII,  1242;  écrit  en  398). 

Fcrtur  et  TtapaiveTixoç  Jesu  filii  Sirach  liber,  et  alius  ^eoSerciypaçoç  qui 
Sapientia  Salomonis  inscribitur...  Sicut  ergo  Judith  et  Tobi  et  Maccha- 
bseorum  libros  legit  quidem  Ecclesia,  sed  inter  canonicas  scripturas  non 
recipit  3... 

6°  Ep.  GXXIX,  4  (Écrite  en  413-415  ;  Migne,  XXII,  1103). 

Illud  nostris  dicendum  est,  hanc  epistolam  quœ  inscribitur  Ad  Hebrœos, 
non  solum  ab  ecclesiis  Orientis,  sed  ab  omnibus  rétro  ecclesiasticis  gra>ci 
sermonis  scriptoribus  quasi  Pauli  apostoli  suscipi,  licet  plerique  eam  vel 
Barnaba*  vel  démentis  arbitrentur  ;  et  nihil  interesse  cujus  sit,  cum  eccle- 
siastici  viri  sit,  et  quotidie  ecclesiarum  lectione  celebretur.  Quod  si  eam 
Latinorum  consuetudo  non  recipit  inter  canonicas  scripturas,  nec  graeco- 
rum  quidem  ecclesise  Apocalypsin  Joannis  eadem  libertate  suscipiunt  ;  et 
tamen  nos  utramque  suscipimus,  nequaquam  hujus  temporis  consuetudi- 
nem,  sed  veterum  scriptorum  auctoritatem  sequentes  ''... 

1.  Au  lieu  de  citer  l'hypothétique  Canon  de  Nicée,  comment  ne  dit-il 
I»;»s  (ju'il  cède  à  l'autorité  du  Canon  damasien  ? 

2.  Pourquoi  ne  pas  dire  ici  encore  qu'il  se  conforme  à  la  décision  de 
Damase?  Ces  deux  dernières  déclarations,  qui  sont  des  concessions  faites 
par  Jérôme  à  l'opinion  favorable  aux  livres  deutérocanoniques,  sont  pour 
nous  plus  significatifs  que  les  deux  premiers,  que  celui  qui  va  suivre,  et 
qu'un  texte  comme  la  Préface  au  livre  d'Esdras  (Migne,  XXVIII,  1403).  où 
il  rejette  les  mêmes  livres. 

3.  Tous  livres  qui  figurent  au  «  Canon  damasien  ». 

4.  Cf.  In  Isaiam,  III,  vin  (Migne,  XXIV,  121,  écrit  avant  398)  :  licet  eam 
(==  Epistolam  ad  Ilebrœos)  latina  consuetudo  inter  canonicas  scripturas 
non  recipiat...  — i>i  TU.,  1,5  et  1,10.  —  Ep.  LUI,  8.  —  On  n'a  signalé  aucun 
ms.  du  Décret,  ou  du  chap.  n  du  Décret  qui  ne  donne  :  Epistolae  Pauli  apos- 
toli numéro  XIV. 
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Ces  citations  Buffisenl  à  faire  voir  que  si  Jérôme  n<-  s'est  pas  refusé 
départi  pris  à  tenir  compte  de  l;i  décision  du  prétendu  concile  dama- 
Bien,  il  n'a  pas  connu  cette  décision.  Il  esi  vrai  que  Les  attestations 
négatives  de  cette  sorte  n'établissent  pas  de  certitude.  Mais  la  conclu- 
sion la  pins  naturelle  des  déclarations  de  Jérôme  esl  1  > i< - 1 1  qu'il  n'y  a 
paseu  au  temps  de  Damase,  ou  du  moins   dans  les  dernières  années 

de  son  pontifical   (382-384),  de  concile  romain  qui  ail    dressé   une   liste 

du  Canon,  ou  une  liste  d'apocryphes. 

L'authenticité  du  concile  damasien  étanl  de  doctrine  courante,  il  y 
avail  lieu  d'examiner  l'hypothèse  où  Priscillien  aurait  visé,  dans  son 
Liber  de  Fide,  les  décisions  de  ce  concile  '.  L'hypothèse  tombe  si 
l'attribution  à  Damase  du  Canon  dit  damasien  et  d'une  liste  annexe 
d'apocryphes  est  fausse,  et  elle  a  du  moins  très  peu  de  chances  d'être 
vraie.  Il  reste  à  admettre  que  pendant  la  période  obscure  (38*2-384)  où 
Priscillien  exerça,  dans  une  paix  relative,  sa  charge  d'évêque,  un 
synode  espagnol  dont  nos  documents  ne  font  pas  mention  interdit  la 
lecture  des  apocryphes. 

V 

Quels  étaient  les  apocryphes  de  Priscillien  ? 

On  trouve  dans  les  œuvres  subsistantes  de  Priscillien  trois  apolo- 
gies des  apocryphes  [Liber  apologeticus,  p.  30,  11  à  p.  31,  24;  Liber 
ad  Damasum,  p.  41,  21  à  p.  42,  19;  Liber  de  fîde  et  de  apocryphis 
tout  entier),  ou  plutôt  de  certains  apocryphes  :  lui-même,  en  effet, 
nous  apprend  que  la  scribtura  extra-canonique  dont  il  aimait  à  faire 
usage  ne  se  composait  que  de  peu  de  livres,  et  qu'il  ignorait  (à  tort 
peut-être,   dit-il)   la  plus  grande  partie  des  apocryphes2.   Mais  il  n'a 

1.  A  la  rigueur,  les  indications  que  donne  Priscillien  sur  ses  adversaires 
du  moment  seraient  conciliables  avec  l'hypothèse  d'une  sentence  romaine. 
Il  est  vrai  qu'il  s'adresse  à  une  pluralité  de  personnes,  qui  semblent  être  à 
sa  portée  :  mais  on  pourrait  supposer  qu'un  concile  espagnol  fit  siennes  les 
décisions  du  pape  ou  d'un  concile  romain.  D'autre  part,  je  n'ai  pu  décou- 
vrir dans  le  Liber  de  Fide  aucune  allusion  à  Rome.  La  citation,  à  la  p.  49, 
2't  du  mot  de  l'Histoire  de  Susanne  :  quoniam  exiet  iniquitas  de  Babylone, 
ex  presbyterùt  qui  videhantur  regere  plcbern,  fait  partie  intégrante  de  l'ar- 
gumentation :  amenée  comme  elle  l'est  par  le  contexte,  on  ne  peut  guère 
y  voir  une  allusion  à  Home.  Il  est  vrai  aussi  que  le  texte  scripturaire  qui 
achève  L'argumentation  p.  55,  12)  est  annoncé  par  :  In  quo  et  apostolus 
Petrus...  dixit...  Mais  le  mot  cité  est  de  saint  Paul,  et  Pctrus  n'est  qu'une 
tante  de  copie,  ou  un  lapsus  de  l'auteur  (lapsus  analogue,  p.  46,  15,  Jacob 
pour  Moses)  pour  Pau  lus. 

2.  Tract.    III,  p.  52,  25"  :   Qualifer,  rogo,  pauca  ex  his  lecjentes  culpabilea 
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nommé  nulle  part  les  «  quelques  livres  »  en  question.  Quels  étaient 
ces  livres  ? 

Priscillien  nous  fournit  sur  la  question  quelques  informations 
utiles  : 

1°  Les  livres  en  cause  étaient  des  livres  dangereux,  qu'il  ne  fallait  pas 
laisser  entre  toutes  les  mains.  Dignes  de  tout  respect  sous  leur  forme 
originelle,  des  hérétiques  s'en  étaient  par  malheur  emparés,  et  les 
avaient  abondamment  interpolés  ;  désormais,  l'homme  spirituel  était 
seul  en  état  d'y  discerner  sûrement  le  bon  grain  de  la  zizanie,  la  pure 
prophétie  primitive  des  interpolations  coupables1.  Au  reste,  Priscil- 
lien reconnaissait  que,  de  son  temps  encore,  les  mômes  livres  étaient 
lus  par  des  sectes  hérétiques  2.  Il  spécifie  que  ses  apocryphes  étaient 
empreints  de  docétisme,  mais  n'y  signale  aucune  autre  hérésie  :{. 

2°  Les  livres  en  question  étaient  des  apocryphes  du  Nouveau  Testa- 
ment. En  effet, le  critérium  que  Priscillien  avait  adopté  pour  régler 
son  choix  entre  les  diverses  parties  de  ces  livres,  était  le  suivant  : 

Et  haec  est  omnium  nostrum  una  sententia,  ut,  sive  profetae  seu  apostoli 
seu  angeli  quid  dictum  a  quoquam  nomine  profera tur,  si  Christum  deum 
profetat  autpraedicatet  secundum  Moysen  et  profetas  etevangelia  mundialia 
vitia  condemnans  deum  loquitur,  si  catholicae  fidei  consentit,  amplectimur; 
si  autem,  quod  nefas  est,  Jesum  deumnegat  et  dissentiens  Moysievangeliis 
vel  profetis  infelicium,  quod  non  licet,  dogmatumsacrilegiapersuadit,neque 
profeta  neque  apostolus  neque  angélus,  etiamsi  sibi  nomen  praeferat  sanc- 
tum,  sed  tamquam  anathema  a  nobishabetur  et  refuga,  sicut  scribtum  est  : 
«  quia  nemo  in  spiritu  sancto  dicit  anathema  Jesu  et  nemo  nisi  <C  in;>spiritii 
sancto  loquitur  dominum  Jesum  »  ;  sicut  et  Johannes  ait  :  «  omni&  spiritus 
qui  confitetur  Christum  Jesum  in  carnem  venisse,  de  deo  est  et  omnis  spi- 
ritus qui  solvit  Jesum,  dedeo  non  est  ethicest  antechristus  »,  sicut  et  ipse 
alibi  :  «  qui  non  confitentur  Christum  Jesum  in  carne  venisse,  ni  sunt  seduc- 
tores  et  antechristi.  4  » 

Il  est  facile  de  voir  que  la  deuxième  partie  de  cette  règle  (si  autem, 
etc.)  n'a  de  sens  que  si  elle  était  faite  pour  être  appliquée  à  des  livres 

sumus,  cum  inagis  ob  hoc  rei  sumus,  quod  omnia  quae  de  deo  sunt  profeta  ta 
non  legimus?  —  Au  moment  où  ceci  est  écrit  (383-384)  les  pauca  ex 
his  semblent  connus  des  adversaires  de  Priscillien.  Il  n'en  était  pas  de 
même  quand  il  écrivait  (380)  le  Liber  Apologcficus,  et  (381-82 1  le  Liber  ad 
Damasum,  où  l'identité  des  livres  est  laissée  dans  le  vague.  P.  30,  12  :  sive 
profetae  seu  apostoli  seu  angeli  quid  dictum  a  quoquam  nomine  proferatur... 
Et  peu  après  Priscillien  rejette  le  cinquième  évangile  dont  avaient  parlé 
ses  ennemis  mal  informés.  De  même  au  Tract.  II,  p.  41,  24  :  omnia  in  scribtu- 
ris  sub  cujuslibet  apostoli  profetae  episcopi  prolalis... 

1.  Priscillien,  p.  42,  8  ;  46,  22  ;  51,  22;  56,  7.  —  Cf.  p.  30,  10. 

2.  P.  56,  19. 

3.  Tract.  II,  p.  31,  1  à  6  (déclaration  sur  les  apocryphes).  —  Tract.  I, 
p.  21,  21  à  22,  12. 

4.  P.  30,  12.  Citations  de:  I.  Cor.,  xn,  3;  I.  Joan.,  iv,  2-3;  II.  Joan.,  7. 
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chrétiens.  Un  livre  juif  pouvait  «  prophétiser  Jésus-ChrisI  »>;  mais  des 
livres  qui  niaient  le  dieu  Jésus  et  l'incarnation  devaienl  parler  d<- 
Jésus-i  .hiisi  explicitement . 

Autre  texte  à  examiner  ici  :  ///  quo  illud  tamen  non  recuso  nec 
respuo,  imperitis  haec  non  committenda  auribus,  ne  quia,  ah  haeteti- 
cis  pleraque  falsata  snnt,  dum  preatitulato  nomîne prophetarum  in 
ver  bis  s&nctorum  divinum  opus  quaerunt,  haereticae  fahitatis 
iliruant  foveam,  dum  apostolici  sermonis  non  ml  plénum  retinent 
dhfliplinam...  »  '  —  Praelitulato  nomine  prophetarum  fera  d'abord 
croire  que  les  livres  se  donnaient  comme  écrits  par  des  prophètes 
bibliques.  Mais  dans  la  langue  de  Priscillien,  tout  imprégnée  de  saiul 
Paul2,  les  mots  de propheta-, prophetia,  prophetare,  se  disent  de  tous 
les  inspirés  anciens,  modernes  ou  contemporains  :{.  Et  puisque  les 
livres  en  question  ne  conservaient  la  doctrine  des  apôtres  qu'altérée 
ou  mutilée,  on  peut  être  assuré  que  c'étaient  des  apocryphes  chrétiens. 

3°  Priscillien  nous  dit  formellemenl  ip.  31,  21)  que  dans  sa  .scrib- 
tura  ne  figurait  aucun  évangile  non-canonique  . 

4°  Il  écrit  (p.  44,  12)  :  Juda  apostolus...  ille  didymus  domini...  Me 
qui...  dirinae  crucis  laudes...  tetigit...  Or  l'identification  de  l'apôtre 
Jude  avec  l'apôtre  Thomas  Didyme  et  l'interprétation  du  nom  de  Didyme 
par  didymus  domini  sont  des  particularités  d'un  livre  apocryphe,  les 
Actes  de  Thomas.  Ainsi  ce  mot  du  Tract.  III  atteste  que  Priscillien 
faisait  usage  des  Actes  de  Thomas  4. 

Ce  sont  là  les  seules  données  que  fournisse,  sur  le  problème  que 
nous  nous  sommes  posé,  le  texte  de  Priscillien.  On  voit  bien  encore, 
en  effet,  dans  le  Liber  de  fide,  qu'il  connaissait  l'Apocalypse  d'Esdras 
ou  IVe  livre  d'Esdras  :i,  et  qu'il  ne  désapprouvait  pas  qu'on  lût  l'épître- 

1.  P.  56,  6.  Le  sujet  grammatical  sous-entendu  de  retinent  est  probable- 
ment celui  de  inruant,  à  savoir  les  personnes  imperitis  auribus.  Mais  la 
pensée  est  exactement  la  même  que  si  ce  sujet  était  haec  ou  libri  illi. 

2.  I.  Cor.  xn,  28  —  Eph.  iv,  11,  etc. 

3.  Priscillien,  p.  32,  15  :  Quia  nullius  prohibens  aut  intercipiens  spiri- 
tum  certo  profetiae  fine  conclusit.  —  P.  33,  1:  Et  apostolus  :  «  potestis 
inquid,  singuli  quique  profetare  »...  sed  et  alibi  :  «  Spiritus  profetarum  pro- 
fetis  subjecti  sunt  »,  ut  qui  Deo  Christo  crederet  profetandi  de  deo  despe- 
rationem...  non  haberet.  —  De  même,  dans  le  texte  41,  24  :  «  Ut  omnia  in 
scribturis  sub  cujuslibet  apostoli,  prophetae,  episcopi  auctoritate  prolatis  » 
etc.,  prophetae  ne  veut  certainement  pas  dire  :  prophète  juif.  Il  y  a  ici  un 
souvenir  d'un  passage  de  saint  Paul,  I  Cor.,  xn,  28  :  a  primum  apostolos, 
secundumprophetas,  terlium  doctores  ».  —  Peut-être  Priscillien  a-t-il  inten- 
tionnellement remplacé  doctor  par  episcopus,  [le  mot  de  doctor  ayant  été 
rendu  suspect  parle  VIIe  Canon  de  Saragosse. 

4.  Je  dois  cette  remarque  à  M.  C.  H.  Turner,  Adversaria  patristica, 
dans  le  Journal  of  theolog.  studies,  juil.  1906,  p.  605.  —  Voir  Aeta  Thomae, 
éd.  Max  Bonnet,   Leipzig,  1883,  §§  1,  31,  38. 

5.  P.  52,  16.  Cf.  Paret,  p.  194,  et  ci-dessus,  p.  122,  n.  1. 


234  APPENDICE    II 

pscudo-paulinienne  aux  Laodicéens.  Mais  ses  adversaires  passaient 
condamnation  sur  le  Pseudo-Ksdras,  qui  loin  d'être  proscrit,  était 
alors  souvent  lu  et  cité  par  les  docteurs  latins1;  quant  à  l'épître 
aux  Laodicéens  2,  c'est  une  petite  composition  parfaitement  inof- 
fensive,  puisqu'elle  est  laite  de  passades  authentiques  de  saint 
Paul  cousus  bout  à  bout,  et  qui  n'est  citée  ici  que  pour  les  besoins 
de  l'argumentation.  Ce  n'est  sur  aucun  de  ces  deux  écrits  que 
portait  véritablement  la  discussion.  Il  faut  chercher  ailleurs  les  apo- 
cryphes mis  en  cause,  tout  pleins  (pleraque)  d'interpolations  hérétiques. 
Sur  le  point  particulier  que  nous  examinons,  la  tradition  posté- 
rieure peut  mériter  crédit.  Du  vivant  de  Priscillien,  une  sentenae 
ecclésiastique  a  prohibé  les  livres  extra-canoniques  dont  il  faisait  usage; 
avant  l'an  400,  les  apocryphes  priscillianistes  ont  été  condamnés  nom- 
mément 3.  On  n'a  pas  dû  oublier  tout  de  suite  cette  énumération,  et 
la  trace  de  cette  décision  contemporaine  peut  se  retrouver  dans  des 
textes  postérieurs. 


1.  Ci-dessus,  p.  122,  n.   1. 

2.  P.  55,  12.  Texte  de  l'épître  dans  Zahn,  t.  II,  pars  2,  p.  584.  C'est 
évidemment  par  une  confusion  que  Filastre  (cap.  rxxxix,  p.  49  de  l'éd. 
Marx)  dénonce  dans  cette  épître  des  interpolations  suspectes.  La  confusion 
remonte  au  reste  au  Canon  de  Muratori  (lignes  63-65,  Zahn,  II,  n,  p.  8). 
M.  Zahn  démontre  (p.  582)  que  l'épître  ad  Laodicenses  qu'ont  connue  Fau- 
teur du  Canon  de  Muratori  et  Filastre  est  celle  que  nous  possédons.  —  Du 
même  texte  de  Priscillien  (p.  55,  12),  M.  Zahn  (p.  569)  a  conclu  que  l'épître 
ad  Laod.  figurait  parmi  les  apocryphes  de  Priscillien,  et  M.  Paret  (p.  194) 
que  Priscillien  ne  la  connaissait  pas.  Le  texte  ne  prouve  rien,  dans  un  sens 
ni  dans  l'autre.  Schepss  se  demande  (p.  xli  de  son  édition)  si  Priscillien  n'a 
pas  traité  l'épître  ad  Laod.  comme  une  épître  canonique,  et  si,  dans  les 
Canons,  il  ne  donnait  pas  de  références  à  cette  épître  ;  Pérégrinus,  à  la 
p.  111,  1.  2  et  13,  aurait  corrigé  XV  en  XIV.  Cette  hypothèse  lui  a  été  suggé- 
rée par  le  fait  que,  dans  six  de  ses  huit  manuscrits  de  la  Bible  contenant 
les  Canons,  il  a  trouvé  l'épître  apocryphe.  Elle  a  paru  plausible  à  M.  Zahn, 
Gesch.,  II,  2,  p.  570.  —  Mais  l'unique  indice  de  Schepps  ne  prouve  rien,  car  : 
1°  l'ordre  des  épîtres  de  Paul,  dans  les  six  mss.  en  question  (Priscillien. 
p.  xli),  n'est  pas  l'ordre  de  Priscillien,  attesté  par  les  Canons  :  Rom.,  I  et 
II  Cor.,  Gai.,  Eph.,  Phil.,  I  et  II  Thess.,  Col.,  I  et  II  Tim.,  TH.,  Philem., 
Hebr.  Donc  le  recueil  des  épîtres,  tel  que  le  donnent  les  six  mss.,  n'est  pas 
le  recueil  de  Priscillien.  2°  M.  Robert  Michel  a  bien  voulu  vérifier  pour  moi 
que  dans  le  Cod.  Vatican.  8424,  d'où  Schepss  a  tiré  la  numérotation  des  sec- 
tiones  priscillianeae  (Priscillien,  p.  xxxf ,  le  sectionnement  et  les  numéros 
manquent  à  l'épître  ad  Laod.  Donc  le  texte  de  l'épître,  tel  que  le  donnent 
les  mss.,  n'était  pas  destiné,  comme  le  texte  des  quatorze  épîtres  cano- 
niques, à  être  adjoint  aux  Canons.  J'ajoute  que,  les  Canons  étant  sortis 
dune  controverse  avec  les  catholiques  sur  les  lettres  des.  Paul,  et  destinés 
à  convaincre  l'adversaire  (v.  Prologue),  on  ne  pouvait  y  employer  un  apo- 
cryphe. L'épître  ad  Laod.  ne  faisait  pas  partie  (p.  111,  1)  des  scripturas  in 
rncdio  positas. 

3.  Conc.de  Tolède  de  400,  Mansi,  III,  1007  :  apocrypha  quae  damnata  sunt. 
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Le  premier  en  date  de  ces  textes  est  la  lettre  Consulenti  tibi  du 
pape  Innocent  [•*,  écrite  en  k)5  '.  Adressant  à  l'évéque  de  Toulouse 
Exsupérius,  qui  lui  en  avait  fait  la  demande,  une  liste  du  canon  des 
deux  Testaments,  Innocent  joignit  à  celle  liste  L'avertissement  que 
voici  :  Caetera  autem,  quae  vel  sub  nomme  Matthiae  -sire  Jacobt 
Minoris  vel  sub  nomine  Pétri  et  Joannit,  (/une  a  quodam  Leucio  scripta 
sunt,  |  vel  sub  nomine  Andreae,  quae  a  Nexocharide  e(  Leonida  philoso- 
phis]  -,  vel  sub  nomine  Thomae,  et  siqua  sunt  alia,  non  solum  repu- 
dianda,  verum  etiam  noveris  esse  damnanda.  —  Cette  liste  de  livres, 
où  la  série  des  noms  d'apôtres  et  le  nom  de  Leucius  désignent  claire- 
ment des  actes  apocryphes  des  apôtres,  vise  à  coup  sûr  les  priscillia- 
nistes.  Ainsi  Exsupérius  avait  consulté  le  pape  sur  les  apocryphes  qui 
se  lisaient  dans  la  région  aquitaine,  pays  de  priscillianisme  ;  ces  apo- 
cryphes n'étaient,  à  sa  connaissance,  que  des  Actes.  Par  contre,  on  ne 
peut  dire  ni  si  la  liste  ci-dessus  a  été  dressée  à  Home  ou  si  elle  provient 
de  Toulouse;  ni  si  l'auteur  de  la  liste,  à  supposer  que  ce  lût  Exsupérius, 
n'y  a  mis  que  les  Actes  qu'il  savait  aux  mains  des  priscillianistes.  Il 
peut,  sachant  que  les  priscillianistes  lisaient  des  Actes,  avoir  énuméré 
tous  les  Actes  de  lui  connus  [et  si  cjun  su  ni  alia).  Retenons  seulement 
que,  de  l'avis  d'Exsupérius,  les  apocryphes  priscillianistes  étaient  des 
Actes  et  seulement  des  Actes. 

Second  texte,  la  lettre  CCXWYII  de  s.  Augustin,  adressée  à  un 
évêque  nommé  Gérétius  3.  Si  ce  Gérétius  était,  comme  on  l'a  supposé, 
Cérétius  de  Grenoble,  la  lettre,  qui  n'offre  par  ailleurs  aucun  indice 
chronologique,  devrait  être  datée  de^  années  428-430  \  Mais  l'identifi- 
cation est  douteuse. 


1.  Migne,  XX,  502.  —Cf.  Zahn,  Gesch.,  II,  i,  p.  24*. 

2.  Mots  qui  ne  figurent  que  dans  la  collection  de  l)envs,et ont  passé  de  là 
dans  VHispana  (Zahn).  Les  anciennes  collections  gauloises  du  vie  s.  (Maas- 
sen,  p.  244)  ne  les  ont  pas;  niais  Denys  a  pu  les  tirer  de  l'exemplaire  des 
archives  romaines.  —  Preuschen  (dans  Harnack,  Altchr.  Lilt.,  I,  i,  p.  120, 
après Fabricius)  veut  que  lesdeux  noms  de  «  philosophes  »  soient  des  corrup- 
tions de  Charinusei  de  Leucius  le   Leucius  Charinus  de  Photius  dédoublé  . 

3.  Migne,  XXXIII,  1034. 

4.  Identification  admise  par  Kûn'stle,  Antiprisc,  p .  102.  Elle  a  ceci  pour 
elle,  outre  la  rareté  du  nom,  que  le  Cérétius  d'Augustin  devait  vivre  en 
dehors  de  la  zone  priscillianiste,  puisqu'il  n'a  pu  s'enquérir  sur  place  de 
l'origine  de  ses  deux  livres.  Cérétius  de  Grenoble  a  souscrit  aux  deux 
synodes  d'Orange  441  et  Vaison  442  (Duchesne,  Fastes,  I,  347-348  .  D'après 
son  rang  d'ancienneté  sur  les  deux  listes  de  signatures,  ce  n'était  pas 
alors  un  vieil  évêque.  Théodore  de  Fréjus,  qui  à  Vaison  signa  le  17e  tan- 
dis que  Cérétius  signait  le  14e, était  évêque  depuis  Sr33  Fastes,  1,276  .  D'autre 
part,  avant  Cérétius  figurent  des  suffragaots  d'Arles  qui  doivent  être  des 
créatures  d'Honorat    426)  ou  d'Hilaire  (428  ,  ei    non  de   Patrocle  :  notam- 
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Augustin  avait  été  consulté  par  Cérétius  sur  deux  petits  livres  sus- 
pects. Un  certain  Argirius  1,  de  qui  Cérétius  les  tenait,  jugeait  les 
livres  orthodoxes,  mais  Cérétius  les  croyait  d'origine  priscillianiste. 
Augustin,  ayant  égaré  L'un  des  deux  livres,  ne  parle  dans  sa  réponse 
que  du  second,  qui  était  le  commentaire  d'un  Hymne  de  Jésus- 
Christ.  11  reconnut  l'Hymne  comme  tiré  d'un  apocryphe,  et  affirma 
que  l'opuscule  sortait  bien  du  milieu  priscillianiste. 

Il  avait  raison  sur  le  premier  point,  l'Hymne  se  retrouve  dans  les 
Actes  apocryphes  de  suint  Jean  -  ;  raison  aussi  sur  le  second  :  le  com- 
mentaire en  question  était  bien  une  production  de  la  secte. 

Une  hypothèse  à  écarter  est  celle  d'une  falsification  analogue  à  la 
fausse  lettre  citée  par  Orose,  et  exécutée  par  un  catholique  en  vue  de 
nuire  aux  priscillianistes  :  la  secte  n'était  ni  nommée  ni  désignée,  et  le 
commentaire  ne  contenait  aucune  proposition  hérétique. 

Par  contre,  le  commentaire  de  l'Hymne  était,  d'après  l'analyse  et 
les  citations  d'Augustin,  exactement  conforme  à  l'idée  que  Priscillien 
se  faisait  des  apocryphes,  et  à  la  méthode  qu'il  a  préconisée  pour  en 
faire  usage.  On  se  souvient  qu'il  y  voyait  des  monuments  véritables  de 
l'âge  apostolique,  malheureusement  altérés  par  des  ennemis  de  la  foi  ; 
c'était,  pënsait-il,  l'affaire  du  chrétien  spirituel,  éclairé  parla  lumière 
d'en  haut,  d'y  faire  le  départ  entre  les  parties  authentiques  et  les  addi- 
tions des  faussaires  3.  Or  c'est  par  un  choix  de  ce  genre  que  le  com- 
mentateur de  l'Hymne  en  avait  isolé  le  texte  de  l'ensemble  des  Acta 
Joannis.  —  Si  Priscillien  se  croyait  fondé  à  faire  usage  des  apocryphes, 
c'est  que  les  deux  Testaments  lui  semblaient  réclamer  des  compléments. 
L'objet  de  tout  son  Liber  de  fide  et  de  apocryphis  est  de  prouver 
que  le  Canon  suppose  et  garantit  la  Scrihtura  non  canonique.  L'au- 
teur du  Commentaire  s'était  de  même  autorisé  du  mot  de  l'évangile  de 
Matthieu  (xxvi,  30)  :  hymno  dieto  ascendit  in  montent,  pour  affirmer 
l'authenticité  de  son  hymne  '*.  — L'usage  des  apocryphes,  au  jugement 

ment  l'ami  d'Hilaire,  Nectaire  d' Avignon  (Vaison,  n°  12).  On  voit  qu'Augus- 
tin, mort  en  430,  ne  pourrait  avoir  écrit  à  Cérétius,  évêque  de  Grenoble,  que 
tout  à  la  fin  de  sa  vie.  On  ne  connaît  pas  d'autreévêque  du  nom  de  Cérétius. 

1.  C'est  par  un  simple  lapsus  que  M.  Kiinstle  [Antiprisc,  p.  162)  fait 
d'Argirius  l'auteur  des  deux  livres. 

2.  Acta  Joannis,  §  9">.  Acta  apost.  apocr.,  edd.  Lipsius  et  Bonnet,  t.  II, 
p.    197. 

3.  Textes  cités  ci-dessus,  p.  125,  n.  1. 

4.  Ep.  ad  Ceretium,  §  4  :  Ilabes  verba  eorum  in  illo  codice  sic  posita  : 
«  Hymnus  Domini,  quem  dixit  secrète  sanctis  Apostolis  suis,  quia  scriptum 
est  :  tfymno  dicto,  ascendit  in  montent;  et  qui  in  canone  non  est  positus, 
propter  eos  qui  secundum  se  sentiunt,  et  non  secundum  spiritum  et  veritn- 
tem  Dei,  eo  quod  scriptum  est  :  Sacramentuni  régis  bonum  est  absconclere, 
opéra  autem  Dei  revelare  honorificum  est  (Tob.,  xn,  7)  ». 
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de  Priscillien,  étail  légitime  en  tanf  qu'ils  étaient,  par  leur  doctrine, 
exactement  conformes  au  Canon  :  <>r  le  commentateur  de  l'Hymne  .i\;iit 
pris  soin  de  ramener  le  -eus  de  chaque  vers,  presque  de  chaque  mot 
de  son  texte,  à  un  texte  canonique  '.  Toul  son  effort  tendait  à  démon- 
trer que  l'Hymne  ne  contenait  rien  qui  ne  fût  dit  par  ailleurs  dans  les 
Écritures.  —  Pins  précisément  encore,  ce  que  l'auteur  du  Commen- 
taire cherchait  à  découvrir  dans  chaque  phrase  de  l'Hymne,  c'était  une 
exhortation  à  se  libérer  du  monde  et  à  ne  vivre  qu'en  Dieu  -.  Or 
lonl  le  christianisme  se  réduisait,  pour  Priscillien,  à  ce  double  pré- 
cepte "\  et  il  fallait  qu'il  le  trouvât  formulé  dans  un  fragment  de  livre 
apocryphe,  pour  qu'il  admît  ce  fragment  dans  sa  Scribtura  '.  — Enfin 
parmi  les  citations  de  la  Hible  que  fait  le  commentateur  se  retrouvent 
plusieurs  des  passages  qui  étaient  familiers  à  Priscillien  \  Deux  textes 
pauliniens  (le  commentateur  a  une  prédilection  pour  saint  Paul)  y 
expriment  l'idée  chère  entre  toutes  à  Priscillien,  et  qui  fait  le  fond 
de  toute  sa  théologie  :  lia  bi  tare  Christum  per  fidem  in  cordibus  ves- 
tris...  Vos  estis  lemplum  Dei  et  Spiritus  Dei  habitai  in  vobis  (i. 

Je  conclus  de  ces  divers  rapprochements  que  si  le  commentaire  sur 
l'Hymne  de  Jésus-Christ  n'avait  pas  été  composé  par  Priscillien  lui- 
même,  c'était  l'œuvre  de  quelque  membre  de  son  groupe  religieux, 
resté  exactement  fidèle  à  sa  pensée. 

Troisième  texte  :  la  lettre  de  Turibius  aux  évèques  Idacius  et  Cépo- 
nius  7,  lettre  non  datée  qui  peut  être  des  environs  de  440  (?).  Turi- 
bius écrit  en  plein  pays  de  priscillianisme,  en  un  temps  où  l'hérésie,  à 
la  faveur  des  désordres  que  les  invasions  ont  apportés  dans  l'église 
d'Espagne,  jouit   de   la  tolérance,  parle  haut  et  fait  des  conquêtes  8. 


1.  Ep.  ad  Ceretium,  £  8. 

2.  Ep.  ad  Ceretium,  §  5,  §  8. 

3.  Ci-dessus,  p.   117. 

4.  Priscillien,  p.  30,  13  :  (si)  secundum  Moysen  et  prophelas  et  evangclia 
mundialia  vitia  condemnans  deum  loquitur,  amplectiniur. 

;5.  Tit.  ni,  5.  —  I  Thcss.  v,  19  —  I  Cor.  m,  1G.  —  Eph.  m,  17  (Priscillien, 
p.  21,  13).  Voir,  dans  le  Priscillien  de  Schepss,  Y  Index  Scriplorum,  qui 
renvoie  aux  passages  des  onze  Traités  où  les  textes  se  trouvent  cités. 

6.  Ci-dessus,  p.  109. 

7.  Migne,  LIV,  693-695.  Sur  l'authenticité  de  cette  lettre,  ci-dessus,  p.  32, 
n.  4.  J'ai  remarqué  qu'elle  paraissait  antérieure  à  l'élévation  de  l'auteur  à 
l'évèché  d'Astorga.  Turibius  était  évèque  d'Astorga  en  447. 

8.  On  pourrait  faire  une  réserve  sur  la  valeur  de  ses  indications.  Lui- 
même  nous  apprend  (§  2)  qu'il  y  avait  alors,  dans  la  région,  des  priscillia- 
nistes  purs,  des  priscillianistes  mitigés,  des  priscillianistes  pervertis 
encore  par  un  surcroît  d'erreurs.  Tout  ce  monde  adorait  aux  mêmes  autels 
que  les  catholiques.  A-t-on  la  certitude  qu'il  n'ait  tiré  ses  informations  que 
des  priscillianistes  purs? 
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Quant  à  lui,  il  n'est  pas  animé  (alors  du  moins)  à  l'égard  des  priscillia- 
nistes,  de  préventions  extrêmes.  Il  ne  les  appelle  pas  gnostiques,  il 
les  dislingue  des  manichéens,  il  ne  dit  rien  de  leurs  débauches  rituelles. 
Sur  les  livres  de  la  secte,  qui  sont  l'objet  principal  de  la  lettre,  il  a  fait 
une  enquête,  et  s'est  procuré  quelques  volumes  de  leurs  apocryphes. 
Il  en  parle  comme  il  suit  : 

(iv)  ....  Aliqua  autcm  ex  lus,  quae  in  istorum  doctrina  sunt,  in  illis  quos 
légère  potui  apocryphis  codicibus  non  tenentur.  Quare  unde  prolata  sint 
nescio,  nisi  forte  ubi  scriptum  est  per  cavillationes  illas,  per  quas  loqui 
sanctos  apostolos  mentinntur,  aliquid  inlerius  indicatur,  quod  disputandum 
sit  potins  quam  legendum  ;  aut  forsitan  sint  libri  alii  qui  occultius  secre- 
linsque  serventur,  solis,  ut  ipsi  ainnt,  perfectis  patentes.  —  (v.)  Illud  autein 
Specialiter  in  illis  Actibus  qui  S.Thomae  dicuntur  prae  caeteris  notandum 
alque  exsecrandum  est,  quod  dicit  eum  non  baptizare  per  aquam,  sicut  habet 
dominica  praedicatio,  sed  per  oleum  solum  :  quod  quidem  isti  nostri  non 
recipiunt,  sed  manichaei  sequuntur  ;  quae  haeresis,  quae  eisdem  libris  utitur 
et  eadem  dogmata  et  his  détériora  sectatur,  ita  cxsecrabilis  universis  per 
omnes  terras  ad  primam  professionis  snae  confessionem,  nec  discussa  dam- 
netur  oportet  ;  per  cujus  auctores  vel  per  maximum  principemque  Manem 
ae  discipulos  ejus  libros  omnes  apocryphos  vel  compositos  vel  infectos 
esse  manifestum  est,  specialiter  autem  Actus  illos  qui  vocantnr  s.  Andreae, 
vel  illos  qui  appellantur  s.  Joannis,  quos  sacrilego  Leucius  ore  conscripsit; 
vel  illos  qui  dicuntur  s.  Thomae,  et  his  similia  :  ex  quibus  manichaei  et 
priscillianistae,  vel  qnaecumque  illis  est  secta  germana,  omnem  haeresim 
suam  confîrmare  nitnntur;  et  maxime  ex  blasphemissimo  illo  libro,  qu- 
vocatur  Mémo ria  Apostolorum  '...,  qui  totam  destruit  legem  veteris  Tesi 
lamenti...  praeter  reliquas  ejnsdem  libri  blasphemias,  quas  referre  per- 
taesum  est. 

Ce  témoignage  de  Turibius  n'est  pas  net.  Il  ne  dit  pas  :  les  priscil- 
lianistes  lisent  tel  et  tel  livre  contenant  telle  et  telle  erreur.  Il  dit  en 
substance  :  1°  Toutes  les  erreurs  des  priscillianistes  n'apparaissent  pas 
dans  ceux  de  leurs  livres  que  j'ai  lus.  2°  Cependant  j'ai  trouvé  un 
usage  hérétique  dans  Y  Actus  Thomae,  le  baptême  d'huile,  mais  c'est 
un  usage  manichéen,  non  priscillianiste.  3°  Ce  sont  Manès  et  les  siens 
qui  ont  composé  ou  falsifié  les  Actus  d'André,  de  Jean,  de  Thomas. 
4°  Sur  ces  trois  Actus  se  fondent  manichéens,  priscillianistes  et  consorts; 
ils  se  fondent  surtout  sur  la  Mémo  ria  apostolorum. 

A  suivre  la  pensée  de  Turibius,  il  est  clair  que  les  apocryphes  pris- 
cillianistes qu'il  a  examinés  l'ont  déçu  :  il  n'y  a  pas  trouvé  ce  qu'il 
cherchait,  de  bonnes  hérésies  bien  patentes  ;  la  seule  erreur  qu'il  y  ait 
relevée,  dans  Y  Actus  Thomae,  estime  erreur  spéciale  aux  manichéens. 
Unde  prolata  sinl  nescio,  ajoute-t-il  :  je  ne  sais  d'où  les  priscillianistes 
tirent  leurs  erreurs. 

t.  Cf.  Orose,  Commonit .,  2  Priscillien,  p.  i;>4)  :  et  hoc  ipsum  confir- 
mans  ex  libro  quodani  qui  voeatnr  Memoria  Apostolorum. 
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Ici,  la  déposition  de  Turibius  dévie.  Il  ne  parle  plus  des  prisctllia- 
nistes  seuls,  mais  des  manichéens  et  <les  priscillianistes.  Et  quand  il 
eile.  avec  I  .  ictus  Thomae,  les  .  ictus  d'André  el  de  Jean,  on  se  demande 
si  ces  <leu\  derniers  livres  figuraient  bien  < l;ms  ^;i  collection  priscillia- 
niste,  ou  si,  persuade,  comme  il  le  dil,  (|ue  manichéens  el  priscil- 
lianistes avaienl  les  mêmes  livres,  il  n'a  pas  conclu,  pour  l'emploi  des 
deux  livres,  des  manichéens  aux  priscillianistes. 

On  se  le  demande  surtout  pour  la  Memoria  (citée  à  part  et  en 
dernier  lieu),  el  cela  pour  deux  raisons  :  I"  les  fermes  par  lesquels  il 
introduit  la  Memoria  sont  empruntés  à  Orose,  et  font  croire  qu'il  ne 
la  sait  en  honneur  chez,  les  priscillianistes  (pie  par  Orose.  —  2°  La 
Memoria  était  un  livre  ouvertement  hérétique,  où  s'étalaient  les 
mythes  cosmologiques  du  manichéisme  '_.  Comment  s'expliquer,  si  un 
tel  livre  avait  fait  partie  de  la  collection  priscillianiste  de  Turibius, 
la  déception  que  la  collection  lui  donna,  et  le  unde  prolata  sint  nescio  ? 
Comment  ne  relevait-il,  dans  les  li\rres  de  sa  collection,  qu'une  erreur 
d'importance  secondaire,  qu'il  avouait  être  étrangère  au  priscillianisme? 
Comment  dit-il  que  l'hérésie,  dans  les  livres  priscillianistes,  n'était  que 
sous-entendue  ? 

Il  semble  en  somme  que  pour  se  dédommager  de  la  déconvenue  que 
lui  avaient  procurée  les  apocryphes  priscillianistes,  iberae  naeniae, 
écrits  anodins  et  puérils  comme  le  commentaire  de  l'Hymne,  il  se  soit 
rabattu  sur  la  Memoria,  qu'Orose  lui  affirmait  être  un  apocryphe  pris- 
cillianiste. Le  texte  de  Turibius  ne  fournit  qu'une  assertion  formelle, 
c'est  que  les  priscillianistes  de  son  temps  lisaient  les  Actes  de  Thomas. 
On  a  déjà  vu  que  Priscillien  en  faisait  certainement  usagre. 

Quatrième  texte,  un  mot  de  la  lettre  du  pape  Léon  à  Turibius 
(447) 2  : 

Apocryphae  auteni  scripturae,  quae  sub  nominibus  apostolorum  multarum 
habent  seminarium  falsitatum,  non  solum  interdicendae,  sed  eliam  poenitus 
auferendae  sunt  atque  ignibus  concremandae.  Quamvis  enim  sint  in  illis 
quaedam  quae  videantur  speciem  habere  pietatis,  numquam  tamen  vacua 
sunt  venenis,  et  per  fabularum  illecebras  hoc  latenter  operantur,  ut  mira- 
bilium  narratione  seductos  laqueis  cujuscumque  erroris  involvant. 

Les  écrits  désignés,  qui  portent  les  noms  des  apôtres,  qui  sont  pleins 
de  fables  et  de  récits  de  miracles,  ne  peuvent  être  encore  que  des  Actes 
apocryphes  3. 

1.  Elle  n'est  citée  que  par  Orose  et  par  Turibius.  V.  Lipsius,  Apostel- 
f/esch.,  t.  I,  p.  74,  n.  1,  cf.  ci-dessus,  p.  280. 

2.  Ep.  XV,  15;  Migne,  LIV,  688. 

3.  Un  cinquième  texte,  qui  peut  se  rapporter  aux  apocryphes  priscillia- 
nistes, est  le  chapitre  lxxxviii  de   Filastre.   Il    s'agit    des   lecteurs  d'apo- 
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Ainsi  les  quatre  textes  examinés  ci-dessus  s'accordent  à  indiquer  que 
les  apocryphes  de  Priscillien  élaient  des  Actes  apocryphes  des  apôtres. 
Cette  solution  du  problème  répond  bien  aux  conditions  imposées  par 
les  déclarations  de  Priscillien  :  les  Actes  sont  des  apocryphes  du 
Nouveau  Testament.  Ils  élaient  considérés,  au  temps  de  Priscillien, 
comme  des  Actes  authentiques  interpolés  par  des  hérétiques  (Pilastre, 
S.  Augustin,  plus  tard  Turibius  *)  ;  il  est  probable  même  qu'alors,  lors- 
qu'un homme  versé  dans  la  littérature  ecclésiastique  entendait  par- 
ler d'apocryphes  interpolés  par  des  hérétiques,  il  pensait  aux  Acte 
apocryphes2.  Enfin  l'hérésie  propre  aux  Actes,  la  seule  que  l'on 
trouve  formulée  sans  déguisement  dans  plusieurs  de  ces  livres,  est  le 
docétisme  :}. 

Mais  il  faut  renoncer  à  dresser  la  liste  des  Actes  apocryphes  qui  figu- 
raient dans  la  Scribtura  de  Priscillien.  Il  n'y  a  d'attestation  rece- 
vable  que  pour  les  Acta  Thomae  et  les  Acta  Joannis. 

cryphes,  e  quibus  sunt  maxime  manichaei,  gnostici,  nicolailae,  valenti- 
niani  et  alii  quant  plurimi.  Les  livres  nommés  ensuite  comme  aux  mains 
des  manichéens,  sont  les  Actes  d'André,  de  Jean,  de  Pierre,  de  Paul.  On  se 
souvient  qu'au  ch.  lxxxiv  Filastre  parle  des  Abstinents  de  Gaule,  d'Es- 
pagne et  d'Aquitaine,  qui  et  gnosticorum  et  manichaeorum  particulam 
perniciosissimam  aequè  sequuntur,  et  parle  au  chap.  lxi  des  manichéens 
qui  se  cachent  dans  l'Espagne  et  les  Sept-provinces.  Ici,  en  l'absence 
de  toute  indication  géographique  analogue,  il  est  très  douteux  que 
Pilastre  pense  aux  priscillianistes.  " —  Un  sixième  texte  est  le  «  Décret 
Gélasien  ».  En  tête  de  la  liste  des  apocryphes  y  figurent  (Thiel,  Epist.  rom. 
pontif.,  p.  462  et  936),  un  Itinerarium  Pétri,  les  Actes  d'André,  de  Tho- 
mas, (le  Pierre,  de  Philippe.  Mais  le  rédacteur  vise-t-il  les  priscillia- 
nistes ? 

1.  Augustin,  Contra  Adimantum  (écrit  en  393-396),  xvu,  2  (Migne,  XLII, 
158)  :  Ipsi  autem  (Manichaei)  legunt  scripturas  apocryphas,  quas  etiam  in- 
corruptissimas  esse  dicunt,ubi  scriptumest  apostolum  Thomam,etc.  — De 
sermojie Domini  in  monte  (écrit  en  393-396»,  I,  20,65  Aligne,  XXXIV,  1263)  : 
Cui  scripturas  (Actibus  Thomae)  licel  nobis  non  credere,  non  est  enim  in 
catholicocanone.  Illi  tamen  (Marcionilae)  eam  legunt  et  tamquam  incorrup- 
tissimam  verissimamque  honorant  (Textes  cités  par  Lipsius,  t.  I,  p.  47, 
n.  I).  —  Filastre,  chap.  i.xxxvm  :  multa  addiderunt  et  tulerunt  quae 
voluerunl  haerclici.  —  Turibius,  lettre  citée  ci-dessus,  c.  vi  :  ...  ita  dis- 
putationes  assertionesque  illas  sensuum  malignorum  ab  haereticis  constat 
esse  insertas. 

2.  Filastre  parle  d'interpolations  hérétiques  à  propos  de  L'épître  aux 
Laodicéens  (ch.  i.xxxix  :  et  quia  addiderunt  in  ea  quaedam  non  bene  sen- 
tientes)  ;  c'est  une  erreur  de  fait  qui  lui  appartient,  la  fausse  lettre  ne  con- 
tenant que  des  bribes  de  lettres  authentiques. 

3.  Lipsius  (t.  I,  p.  321,  521,  t.  II,  p.  264)  ne  relève  des  traces  de  docé- 
tisme que  dans  les  Acta  Johannis,  les  Acta  Thomae,  et  les  Actus  Pétri  cum 
Simone  vercellenses  (cf.  Bardenhewer,  Gesch.  cler  altkirchl.  Lit  t.,  I,  H  5  et 
417). 
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L'année  de  la  mort  de  Priscillien. 

Nos  textes  ne  nous  fournissent  que  deux  dates  de  la  vie  de  Priscil- 
lien :  celle  des  supplices  de  Trêves  (date  approximative1  et  celle  du 
Concile  de  Saragosse,  année  et  jour. 

Sulpice,  dans  sa  Chronique,  mentionne  en  dernier  lieu  la  condam- 
nation de  Priscillien  et  consorts  à  Trêves,  suivie  d'une  deuxième 
série  de  condamnations  (Chron.,  II,  5.1,  5);  puis  il  ajoute:  Af  inter 
nostros  perpetuum  discordiarum  hélium  exarserat,  quod  jam  per 
quindecim  annos  foedis  dissensionibus  agitatum  nullo  modo  sopiri 
poterat  (II,  51,  8).  Or  le  point  terminal  de  la  chronologie  du  livre  est 
Tannée  du  consulat  de  Stilicon,  c'est-à-dire  Tan  400,  et  à  ce  qu'il 
semble  le  1er  janvier  400  (II,  9,  7  :  Omne  enim  tempus  in  Stiliconem 
eonsulem  direxi\  II,  9,  25  :  usque  in  -Stiliconem  comulem).  D'autre  paît 
le  point  de  départ  des  quinze  ans  de  querelles  que  compte  Sulpice  doit 
être  le  fait  de  la  condamnation  de  Priscillien.  Le  calcul  des  quinze  ans 
i année  initiale  comprise;  donne  comme  résultat  soit  l'an  385,  soit  38o, 
si  Sulpice  a  fait  entrer  dans  son  compte  l'an   100. 

Prosper  d'Aquitaine,  écrivant  en  433,  place  en  effet  la  "mort  de 
Priscillien Arcâdio  et  Bautone  coss.,  c'est-à-dire  en385'.  Mais  comme 
la  notice  en  question  dépend  de  Sulpice,  cette  date  consulaire  a  pu 
être  obtenue  par  le  calcul  fait  ci-dessus  ;  il  vaut  mieux  n'en  pas 
faire  état. 

La  mention  de  l'annaliste  gaulois  de  452  à  Tannée  384  :  ]«  Apud 
Treveros  Manichsei  deprehensi  snmmo  Maximi  studio  exterminât! 2  » 
es!    indépendante    de   Sulpice:  mais   elle  se  rapporte  en    général   aux 


1.  Chronique,  ad  a.  385, Mommsen,  Chronica  Minora,  l.  I,  p.  J-62. 

2.  Mommsen,  Chronica  Minora,  I.  I,  p.  646.  L'annaliste  compte  les  années 

par  règnes,  et  toutes  du  Ier  janvier  au  31  décembre.  Après  les  six  ans  de 
Gratien,  dont  le  dernier  est  383,  commencent  les  onze  ans  de  Théodose  :  la 
mention  ci-dessus  esl  à  Tau  I  fie  Théodose. 

Babut.  —  Priscillien.  16 
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rigueurs  ordonnées  contre  les  priscillianistes,  et  non  au  fait  précis  de 
la  condamnation. 

Lors  de  sa  seconde  ambassade  à  Trêves,  laquelle  avait  pour  objet 
comme  la  première  de  réclamer  à  Maxime  le  corps  de  Gn.tien  (mort 
le  "25 août  383'),  Amb-oise  (Ep.  XXIV,  12)  se  tint  à  l'écart  des  Itaciens, 
qui  aliquotydevios  licet  a  fiel e,  ad  neceni  petehant.  A  quel  moment 
eut  lieu  cette  ambassade?  A  Pâques  385  2,  la  rupture  se  déclara  entre 
Ambroise  et  la  régente  arienne  de  Milan,  Justine.  A  ce  moment,  Am- 
broise  n'avait  accompli  qu'une  mission  à  Trêves  (Ep.  XX,  23,  legatio 
mea},  celle  de  l'hiver  383-384  3.  Le  récit  d'Ambroise  nous  fournit 
ainsi  un  terminus  a  quo  certain  :  le  procès  capital  de  Priscillien  devant 
Evodius  (la  troisième  procédure  de  Trêves)  ne  commença  pas  avant  le 
printemps  de  385.  —  Quant  au  terminus  ante  quem,  la  seule  certi- 
tude que  semble  d'abord  donner  la  relation  d'Ambroise  (Ep.  XXIV) 
est  que  sa  seconde  ambassade  est  antérieure  (Ep.  XXIV,  13)  à  toute 
déclaration  d'hostilités  de  Maxime  à  Valentinien  II;  or  Maxime  enva- 
hit l'Italie  à  l'automne  de  387  ''.  Mais  on  peut  préciser  cette  indication. 
Il  y  à  eu  entre  les  gouvernements  de  Valehtinien  II  et  de  Maxime  un 


t.  A.  cl.  VIII  Kal.  Sept.,  dans  les  annales  Ravennates  (Barbarus  Scatigeri 
et  Fasti  Vindob. priores,  ap.  Mommsen,  Chron.  Min.,  t.  I,  p.  297)  et  dans  Mar- 
cellin  (iJ)id.,  t.  II,  p.  61).  La  correction  de  Tillemont  (Hist.,  V,  724)  :  VIII  Kal. 
Aug.:  est  à  rejeter  (v.  Rauschen,  Jahrbùcher,  p.  484  . 

2.  Tillemont,  Mém.,  X,  174  et  744.  Le  jour  seul  est  discuté  10  ou 
11  avril;  cf.  Rauschen,  p.  488).  Quant  à  l'année  385,  voir  la  confirmation 
du  raisonnement  de  Tillemont,  fondé  sur  la  chronologie  d'Augustin, 
par  Rauschen  (p.  illOi,  qui  se  fonde  avec  raison  sur  la  loi  Cod.  Theod., 
XVI,  .,  4. 

3.  Epoque  certaine;  le  premier  voyage  a  eu  lieu  en  hiver  t^Ep.  XXIV,  7 
et  tandis  que  le  gouvernement  de  Valentinien  II  était  encore  dans  le 
désarroi  qui  suivit  la  mort  de  (iratien  (Ep.  XXIV,  '.V.  cf.  6-7).  Notons  d'ail- 
leurs qu'entre  les  deux  voyages  se  placent  une  série  assez  longue  d'événe- 
ments: Maxime  a  appelé  les  Juthunges  en  Rhétie  (province  de  Valentinien  . 
et  engagé  les  Huns  et  Alains  à  son  service.  Bauto,  ministre  de  Valentinien, 
a  débauché  les  Huns  et  Alains  à  prix  d'or,  et  les  a  employés  justement  en 
Rhétie  contre  les  Juthunges  (Ep.  XXIV,  8);  il  a  de  la  sorte  conjuré  l'inva- 
sion de  l'Italie  en  384,  et  s'est  donné  le  temps  de  refaire  les  forces  de 
Valentinien  (Ep.  XXIV,  3).  Ainsi,  indépendamment  du  texte  Ep.  XX,  23. 
on  serait  assuré  que  la  seconde  ambassade  n'est  pas  antérieure  à  la  lin  de 
384.  —  Rauschen  la  place  dans  l'hiver 384-385,  certainement  à  tort  p.  487  : 
Justine,  après  Pâques  385,  n'aurait  pu,  pense- t-il,  employer  Ambroise 
comme  ambassadeur.  Mais  il  y  a  justement  dans  la  relation  de  la  seconde 
ambassade  une  claire  allusion  à  la  défiance  du  gouvernement  de  Milan 
envers  son  ambassadeur,  avant  même  la  seconde  mission   (Ep.    XXIY,  1  . 

i.  Rauschen,  p.  268.  Voir  à  la  p.  48",  n.  t,  les  dates  proposées  pour  la 
seconde  ambassade.  Il  y  a  une  contradiction  évidente  à  placer,  comme 
plusieurs  érudits,  la  mort  de  Priscillien  en  38.'i.  le  second  voyage  d'Am- 
broise en  38(>  ou  387. 
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moment  d'accord  formel,  Binon  sincère  :  ce  fut,  ;i  la  fin  de  l'année  385, 
le  moment  où  Bvodius,  préfet  du  prétoire  de  Maxime,  fut  reconnu 
comme  consul  ordinaire  à  Milan  et  à  Conslantinople  '.  Cet  accord 
/n'iliis  csi  certainement  postérieur  à  L'entretien  qu'Ambroise  eut 
avec  Maxime  lors  <lc  sa  seconde  ambassade,  e1  dont  il  a  laisse  le 
compte  rendu  Ep.  XXIV  .  On  voit,  dans  cette  relation  de  la  seconde 
ambassade,  l'empereur  de  Trêves  et  l'ambassadeur  de  Milan  repasser 
les  événements  qui  se  sont  succédé  depuis  383  :  ils  ne  parlent  que  des 
mesures  de  Bauto,  ministre  de  Valentinien,  qui  a  su  retenir  Maxime  en 
Gaule  en  débauchant  ses  alliés  les  Huns  et  les  Alains,  et  dans  le  temps 
gagné  restaurer  les  forces  de  Valentinien.  Ils  ne  font  aucune  allusion 
à  une  paix  déjà  conclue.  Bien  plus,  Ambroise  n'était  venu  à  Trêves, 
comme  il  le  dit  au  début  de  l'entretien,  que  pour  demander  et  offrir  la 
paix-.  On  voit  encore  dans  la  relation  d'Ambroisc  que  son  ambassade 
n*a  échoué  que  parce  qu'il  a  personnellement  froissé  Maxime  ;  l'am- 
bassadeur a  reçu  un  congé  brusque'',  mais  on  a,  de  Trêves,  repris  avec 
empressement  la  négociation  par  une  autre  voie  '' .  Ainsi  la  seconde 
ambassade  d' Ambroise  me  paraît  ne  pouvoir  être  placée  qu'en  3cS.">, 
après  Pâques  et  avant  l'hiver8,  qui  amena  la  conclusion  du  fœdu.s. 
Le  procès  capital  de  Priscillien  eut  bien  lieu  en  cette  même  année 
385  fi. 


1.  Le  nom  d'Evodius  figure,  avec  le  nom  d'Honorius,  dans  la  date  con- 
sulaire des  lois  :  Cad.  Theod.,  IX,  34,  0(10  janvier  386)  ;  XVI,  l,  2,  cf.  XVI, 
i.  I  (23  janvier  :  XVI,  12,  1  (30  janvier).  Nul  doute  qu'en  décembre  385  au 
plus  tard  n'eût  été  conclu  le  foedus  dont  parle  le  chroniqueur  de  432  ad  a. 
.*ÎS t  et  387  ;  Mommsen,  Chron.  Min.,  p.  646  et  048  . 

2.  Ep.  XXIV,  3  (Migne,  XVI,  1036  :  «  quia,  inquam,  tune  ut  inferiori 
pacem  petebam,  mine  ut  aequali.  »  Une  condition  de  cette  paix  devait  être 
la  remise  du  corps  de  Gratien  :  Ep.  XXIV,  10  :  «  Habeat  Valentinianus  impe- 
rator  vel  fralris  exuvias  pacis  tuae  obsides  ».  —  Nos  textes  ne  nous  disent 
rien  du  transport  du  corps  de  Gratien  à  Milan,  où  il  eut  sa  sépulture  défini- 
tive De  ohitu  Valentiniani,  70;  Migne,  XVI,  1382  :  la  remise  du  corps  dut 
avoir  lieu  au  moment  du  foedus.  c'est-à-dire  à  la  fin  de  383. 

3.  Ep.  XXIV,  12.  Parce  qu'il  a  refusé  de  communier  avec  les  évêques  de 
Maxime,  et  a  pris  vis-à-vis  de  l'empereur  lui-même  une  attitude  peu  diplo- 
matique (Ep.  XXIV.  2.  3,  10  . 

i.  Dernier  mot  de  la  lettre,  qui  atteste  bien  qu'Ambroise  n'a  subi  qu'un 
échec  personnel  :  Et  esto  tutior  adversus  hominem  paris  involucro  belluni 
tegentem.  —  La  maladresse  de  l'évêque  ambassadeur  a  achevé  de  le  brouiller 
;i\  ec  la  cour. 

5.  A.  la  fin  de  l'année,  la  paix  est  conclue.  D'autre  partau  texte  Ep.  XXIV, 
12  :  ne  sine  veste,  sine  plumario  paterentur  extrudî  senem,  Ambroise  eût 
ajouté  blême  si  Ton  eût  été  en  hiver. 

6.  Kauschen,  p.  241,  n.  4,  tire,  en  outre,  argument  des  deux  textes  <lc 
Sulpice,  Vita  Martini.  20  etDial.,  III,  13,0,  qui  se  rapportent  suivant  lui  au 
même  voyage  à  Trêves,  et   en   conclut  que,  sous  le  consulat  d'Evodius.  la 
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Le  procès  criminel  a  été  précédé  de  deux  instructions  d'Evodius 
(|ui  ont  dû  exiger  de  longs  délais  et  des  enquêtes  en  Espagne.  Le  con- 
cile de  Bordeaux  ne  peut  guère  être  placé  qu'en  384. 


Il 
E  année  du  concile  de  Saragosse. 

La  date  du  concile  de  Sarag"osse  est  fournie  par  la  mention  :  J\  . 
Nouas  octobris  .Era  CCCCXVIII  que  donnent  les  manuscrits  du  con- 
cile, et  qui  nous  reporte  à  l'an  380,  1ère  des  chrétiens  d'Espagne 
commençant  à  Fan  38  av.  J.-C.  '.  Mais  cette  indication  de  Yère  qui. 
dans  les  manuscrits,  appartient- à  l'intitulé  et  non  au  corps  de  la  pièce 
synodale2,  ne  résulte-t-elle  pas  d'un  calcul  fait  après  coup,  à  l'époque 
wisigothique,  et  ne  devrait-elle  pas,  par  suite,  être  tenue  pour  sus- 
pecte d'inexactitude  ? 

On  ne  sait  pas  à  quelle  époque  l'église  espagnole  a  inauguré  son 
comput  propre  des  années  ou  terne.  L'attestation  épigraphique  de 
Vaera  ne  commence  qu'en  465  :}.  Mais  on  n'aurait  lieu  de  croire  que  le 
comput  de  WEra  a  commencé  aussi  tardivement  que  si  l'on  avait,  de 
l'époque  antérieure,  des  inscriptions  chrétiennes  datées  autrement,  et 
ces  inscriptions  datées  manquent  absolument. 


mort  de  Priscillien  était  déjà  un  fait  passé.  La  remarque  est  juste  ;  niais 
les  diverses  allégations  de  Sulpice  sur  les  séjours  ou  plutôt  le  séjour 
unique  de  saint  Martin  auprès  de  Maxime  prêtent  à  des  difficultés,  cl 
ne  permettent  pas  de  conclusion  certaine. 

1.  J'admets  ici,  bien  qu'avec  une  incomplète  coi  viction,  l'opinion  accré- 
ditée par  Mommsen,  d'après  laquelle  l'ère  religieuse  espagnole,  dont  l'ori- 
gine a  été  découverte  par  Heller  (liber  den  Ursprung  der  sogenannten  spa- 
nischen  /Era,  dans  YHist.  Ztschr.,  t.  XXXI,  1874,  p.  13),  n'aurait  rien  de 
commun  que  le  nom  d'sera  avec  l'ancienne  ère  civile  de  Gallécie  ou  ère 
consulaire,  dont  le  point  de  départ  reste  inconnu  (Mommsen,  JEra,  dans 
le  Neues  Archiv,  t.  XVIII,  1895,  p.  271).  L'ère  consulaire  était  en  usage 
depuis  le  second  siècle  au  moins. 

2.  Toutes  les  collections  conciliaires  donnent  la  date  dans  l'intitulé.  Elle 
appartient  à  l'intitulé  dans  les  mss.  de  Paris,  B.  N.,  lat.  3846  et  1453  véri- 
fication de  M.  Poupardin  ;  je  ne  connais  pas  les  mss.  de  YHispana).  Les 
mêmes  mss.  de  Paris  donnent  régulièrement  l'era  dans  L'intitulé,  sauf  pour 
le  IVe  Concile  de  Tolède,  era  DCLXXI. 

.').  Ilubncr,  Inscr.  Hisj».  Christ.,  n°  147;  cf.  Heller,  p.  14.  On  a  neuf  ins- 
criptions des  années  462-489.  Idace  le  chroniqueur,  mort  en  468,  donne 
trois  fois  la  mention  de  l'ère  :  Era  I,  Era  CCCCXLVII,  Era  DVI.  Orose 
ne  parle  jamais  d'ère;  mais  il  n'écrit  pas  spécialement  pour  les  Espagnols, 
et  il  n'est  pas  sûr  qu'il  «  ne  connaisse  pas  encore  »  (Heller,  p.  14)  ce  mode 
de  comput. 
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Il  n'y  a  d'ailleurs,  a  priori^  aucune  raison  de  penser  que  le  compte 
des  èret  n  'ail  commencé  qu'au  v*  ^ i <"-t •  I < • .  Car  ce  compte  procède  du 
calcul  astronomique  «les  cycles  «le  si  ans,  lequel  servail  à  fixer  la  date 
de  Pâques*.  <  > i"  le  cycle  pascal  de  -si  ans  a  été  en  usage  dans  l'Eglise 

depuis   le  IIIe  siècle   '. 

Il  me  paraît  certain  que   l'ère  religieuse  était  usitée  en  Espagne  en 

l'an   100,  sinon  dans  la  vie  courante,  an  inoins  dans    les  actes  ecclésias- 
tiques. La  mention  de  1ère  figure  deux  fois  dans  les  pièces  originales 
du  concile  de  Tolède  de  cette  année,  que  nous  a  conservées  l«'  Codex 
Aemilianensis  de  l'Hispana.  L'interrogatoire  de  Dictinius  (pièce  n°2 
commence  : 

/Era  qua  supra,  sub  die  m  III.  Id.  Sept.... 

Or  l'Incipit  de  la  pièce  n°  1  est  donnée  par  le  ms.    sous  la   forme  : 

fncipiunt  exemplaria  professionum  in  concilio  ToJetano  contra 
sectam  Priscilliani  aéra  CCCCXXXVIII.  -  Post  habitum  jam  cou- 
ci  Hum  Kal.  Sept.,  III  Non.  Sept.,  post  diversas  cognitiones  tune 
habitas,  sub  die   VIII .  Id.  Sept 

Il  me  semble  nécessaire,  les  trois  dates  de  jour  ici  fournies  voulant 
être  appuyées  d'une  date  d'année,  d'admettre  que  l'intitulé  original 
s'arrête  à  Priscilliani,  et  d'écrire  la  première  ligne  de  la  pièce  elle- 
même  : 

Mra  CCCCXXXVIII,  post  habitum  etc. 3 

I.  Heller  me  parait  avoir  démontré  que  l'année  38  av,.J.-G,  point  de 
départ  du  compte  chrétien  des  ères,  a  été  choisie  comme  marquant  le  com- 
mencement du  cycle  de  84  ans  où  avait  eu  lieu  l'Incarnation.  Mommsen, 
Aéra,  p.  278,  dit  que  la  thèse  a  pour  elle  «  aile  Wahrscheinlichkeit  ».  C'est 
trop  peu  dire  (cf.  Krusch,  Der  Sijâhr.  Ostercyclus,  p.  143,  confirmation  de 
la  thèse).  — Ce  que  Heller  n'a  pas  prouvé,  c'est  que  le  calcul  astronomique 
des  cycles  de  84  ans  fût  originairement  chrétien.  Il  rejette  bien  vite  la 
tradition  recueillie  par  saint  Jérôme,  d'après  laquelle  le  cursus  lunae  fut 
découvert  avant  J.-C. 

1.  Br.  Krusch,  Der  84  jkhr.  Ostercyclus,  p.  4.  Mommsen  Ghronica 
Minora,  t.  II,  p.  6)  pense  comme  Heller  que  «  l'ère  déduite  de  l'an  3N  av. 
J.-C.  n'a  guère  été  usitée  avant  le  milieu  du  ve siècle  ». 

3.  Notons  que  l'ère  est  donnée  ici  exactement:  le  I"  Concile  de  Tolède 
est  bien  de  l'an  400;  les  indications  fournies  sur  les  papes  et  lesévêques  de 
Milan  permettent  de  le  dater  sûrement  de  cette  année.  —  Heller  suppose 
p.  lo;  il  se  trompe  sur  la  signification  d'une  note  de  Mansii  que  cette 
date  de  l'ère  a  été  ajoutée  au  protocole  de  Tolède  après  coup,  à  l'époque 
wisigothique.  C'est  qu'il  croit,  ignorant  (p.  17  les  inscriptions  qui  men- 
tionnent l'ère  consulaire  et  dont  la  première  est  du  second  siècle,  que  le 
mot  même  d\Era  était  inconnu  en  400. 

Le  collecteur  de  VHispana,  quand  il  traduit  en  ère  la  date  consulaire  d'un 
synode  (Valence  I.  Riez  439,  Orange  441  etc.),  transcrit  pourtant  la  date 
consulaire  originale.  Ainsi  aurait  l'ait  sans  doute  le  rédacteur  de YAemilia- 
nensi».  Aurait-il  changé,  au  début  de  la  pièce  3,  une  mention  telle  que  : 
Isdem  coss.  en  :   .l\r;i  <///,•/  supra^ 
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Une  correction  analogue  serait  d'ailleurs  à  faire,  non  seulement 
dans  la  plupart  des  anciens  conciles  espagnols,  où  la  correction  de 
l'ère  figure  dans  l'intitulé  el  dut  être  inscrite  primitivement  en  tête 
des  Actes,  mais  aussi  dans  les  conciles  gaulois  dont  on  ne  trouve  la 
date  que  dans  les  intitules. 

Ainsi  en  Tan  iOO  on  comptai!  déjà  les  ères  dans  l'église  d'Espagne, 
à  partir  de  l'an  38  avant  Jésus-Christ.  Cecorhput  des  ères  se  rattache 
au  moins  par  le  mot  d'./:Y<<  à  l'ancien  comput  des  ères  consulaires, 
lequel  était  exclusivement  en  usage  dans  les  Asturies  et  la  région  des 
monts  Cantabriques,  c'est-à-dire  dans  cette  province  de  Gallécie  qui 
était,  en  386-400,  le  domaine  propre  du  priscillianisme '.  (^e  n'est 
pas  à  l'époque  du  schisme  gallécien  que  l'Espagne  catholique  aura 
adopté  ce  système  de  chronologie.  Les  probabilités  sont  en  somme 
pour  que  les  Actes  du  concile  de  Saragosse  aient  été  originellement 
datés  de  l'ère    IIS,   qui  correspond  à  l'an  380. 

Il  reste  possible  que  ce  chiffre  de  418  soit  sorti  d'un  calcul  ;  il  y  a 
de  ce  chef  une  chance  d'erreur,  à  laquelle  s'ajoute  la  possibilité  d'une 
transmission  fautive  du  chiffre.  Mais  la  date  de  380  qui  nous  est  four- 
nie par  la  pièce  conciliaire  cadre  bien  avec  nos  autres  données,  et 
permet  de  sérier  avec  vraisemblance  les  faits  qui  ont  précédé  le  débar- 
quement du  tyran  Maxime  en  Gaule,  au  printemps  de  383.  Bien  plus. 
il  semble  qu'elle  soit  seule  acceptable.  La  date  de  381  est  presque  cer- 

1.  Mommsen,  Aéra,  N.  A.,  XVIII,  p.  271  :  o  Ces  inscriptions  ont  été  trou- 
vées pour  la  plupart  dans  les  Asturies  (C.  I.  L.,  II.  5683,  5744,  5752,  5732 
2714,  2713,  5738),  une  seule  (2918)  en  Cantabrie:  le  reste  de  l'Espagne  ne 
connaît  pas  ce  mode  de  comput.  »  Sur  l'origine  de  VJEra  cons.,  Mommsen 
n'avance  aucune  hypothèse.  Dùbner,  dans  sa  préface  au  t.  Il  Supplem. 
du  Corp.  Inscr.  Lai.  (p.  lxxxv  ;  cf.  les  notes  aux  inscriptions  53-32  el  57  i-4, 
datées  des  années  CCCXXVII1  et  CCCCLXXIV),  l'ait  partir  cette  ère  de 
l'an  205  av.  J.-C.  ;  c'est  en  205  que  commence  la  série  des  magistrats 
annuels  envoyés  en  Espagne.  Pour  ma  part,  il  me  parait  frappant  de  voir 
que  JEra  avait  dès  le  milieu  du  ve  siècle  le  sens  de  :  âge  de  la  lune  Compu- 
lus  carthaginiensis  de  455,1,  5,  ap.  Krusch,  Dev  84  jàhr.  Osterc,  p.  27'.»  : 
cf.  p.  143);  peut-être  V&ra,  donnée  astronomique,  fut-elle  dès  l'origine 
déduite  du  calcul  des  coïncidences,  tombant  au  1er  janvier,  des  débuts 
d'années  solaires  et  des  débuts  d'années  lunaires.  La  solution  donnée  au 
problème  du  retour  de  ces  coïncidences  par  l'inventeur  de  VJEra  consulum 
pourrait  être  ce  même  cycle  de  84  ans  sur  lequel  ont  été  fondés  plus  tard, 
par  des  chrétiens,  deux  systèmes  de  comput  pascal.  Dès  lois  VjEra  cons. 
partirait  du  début  du  cycle  qui  vit  la  réduction  de  l'Espagne  en  provinces 
197i,  c'est-à-dire  de  206.  Plus  tard,  on  n'aurait  fait,  pour  instituer  l'ère 
ecclésiastique  de  l'an  38,  que  reporter  le  point  de  départ  deux  cycles  plus 
bas,  au  début  du  cycle  de  l'Incarnation.  L'expression  JEra  cons.  signifie- 
rait simplement  que  les  ères  partaient  du  1e''  janvier,  comme  les  consu- 
lats, et  devrait  se  traduire  :  Fr<>  <Iu  consulat  ou   de  Vannée  consulaire  328, 

374,    etc. 
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tainemenl  à  rejeter  :  les  événements,  démarches  el  Voyagea  qui  doivent 
trouver  leur  place  entre  le  concile  el  I»'  printemps  de  383  Beraienl 
beaucoup  trop  resserrées  querelle  mérida  né,  avec  allées  el  venues 
entre  Gordoue,  Avila,  Astorga,  Mérida;  recours  d'Hydace  à  l'Empe 
reur  el  octroi  du  rescril  :  voyage  «le  Priscillien  en  Italie,  démarches  à 
Milan,  Rome  el  Milan;  voyage  de  retour  de  Priscillien  :  poursuites  du 
proconsul  Volventius  contre  (tace;  fuite  d'Itace  à  Trêves  ;  mesures  du 
préfet  des  Gaules  contre  les  priscillianistes  ;  nouvelles  démarches 
des  priscillianistes  à  Milan;  envoi  d'agents  du  maître  des  offices  à 
Trêves  ;  fuite  d'Itace  ;  [tace  respire  quelque  temps,  grâce  à  Briton- 
uius).  —  Quant  à  l'année  379,  elle  convient  mal  pour  une  autre  rai- 
son :  d'après  le  Liber  ad  Damasum,  Priscillien  se  rendit  en  Italie  peu 
de  temps  (guère  plus  d'un  an,  me  paraît-il  après  le  concile  de  Sara- 
gosse  :  et  Ton  sait  que  le  succès  de  ses  instances  à  la  cour  fut  dû  au 
maître  des  offices  Macédonius  (Sulpice,  Chron.,  11,48,5).  Ledit  Macé- 
donius  qui  était  encore  maître  des  offices  en  38*2  (7/;/V/.,II,  il»,  3  ',  ne 
le  devint  qu'après  le  18  mars  381,  date  où  l'on  voit  qu'il  était  comte  dc> 
largesses  [Cod.  TheocL,  XI,  30,  39).  Les  événements  sont,  cette  fois, 
trop  espacés.  On  peut  difficilement  croire  qu'il  se  soit  écoulé  plus  de 
dix-huit  mois  (i  oct.  379-18  mars  381)  entre  le  (Concile  et  l'abro- 
gation du  resent  contra  manichœos. 

Ce  sont  là  sans  doute  des  calculs  par  à  peu  près,  qui  ne  valent 
pas  une  vérification  exacte.  Pourtant  on  n'encourt,  en  conservant  la 
date  traditionnelle  du  4  octobre  380  pour  le  concile  de  Saragosse,  que 
des  chances  d'erreur  très  faibles. 

Non;  additionnelle  suu  l'^Era.  —  Ce  n'est  qu'après  l'envoi  du  pré- 
sent travail  à  l'impression  que  j'ai  pu  consulter  Y  Inscriptionum  His- 
panise  christianarum  Supplément  uni  de  Hùbner  (Berlin,  1900).  Or  ce 
volume  contient  deux  inscriptions  de  Mérida  (n°  331  et  534,  p.  xv  , 
datées  l'une  de  Y  En  CCCCXV1III ''(an  381),  l'autre  de  CCCCXXV1 
an  388).  M.  Hùbner,  qui  n'a  pas  vu  les  originaux  et  n'a  pu  faire  véri- 
fier d'une  manière  certaine  la  lecture  des  deux  textes,  a  quelques 
doutes  sur  les  deux  chiffres;  mais  ses  doutes  tiennent  seulement  à  ce 
que  des  chiffres  d'ère  aussi  bas  lui  paraissent  par  trop  insolites. 

Le  même  Supplément  nous  fait  connaître,  en  négligeant  trois  /En 
D  fil  y  en  avait  déjà  une),  où  le  chiffre  a  pu  être  mutilé,  six  inscrip- 

i.  Ceei  pour  répondre  à  l'hypothèse  de  Mansi  (t.  III,  p.  037;,  d'après 
laquelle  Macédonius  aurait  dû  être  magister  officiorum  avant  d'être  cornes 
sacrarum  largitionum;  mais  la  supériorité  de  rang  du  cornes  sur  le  magister 
est  une  hypothèse  sans  fondement.  Seeck  Symmachi  op.,  p.  ci.xxii  con- 
sidère comme  certain  que  Macédonius  fui  eom.  s.  I.  d'abord,  mag.  (>/]'. 
ensuite. 
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lions  nouvelles  datées  par  1ère  des  années  465-500.  Par  contre,  la  lec- 
ture de  l'inscription  n°    147,  mentionnée  ci-dessus,  est  corrigée    p.  68 
en  JEra  TU/:  la  lecture  nouvelle  rejetterait  l'inscription  à  l'ère  1003, 
soit  en  965. 

Au  total,  on  a  des  années  i65-500  li  inscriptions  datées  par  l'ère; 
aucune  des  années  100-465;  une  de  381  el  une  de  388. 

Kn  supposant  que  celles-ci  aient  été  correctement  lues,  la  série  (\a> 
mentions  épigraphiques  de  \  .Eni  présenterait  une  interruption  entre 
les  années  388  et  4f>5. 

Or  la  même  interruption  se  constate,  si  les  remarques  présentées  ci- 
dessus  sur  les  pièces  synodales  de  Saragosseet  de  Tolède  sont  fondées, 
dans  l'attestation  manuscrite  de  YjEra.  On  en  trouve  la  mention  en  380 
et  en  400,  puis,  sans  exemple  intermédiaire,  vers  460  dans  la  Chro- 
nique d'Idace.  11  y  a  là  une  corrélation  frappante.  La  tradition  de 
l'emploi  de  VsEra  a  pu  être  inaugurée  vers  la  fin  du  ivc  siècle, 
interrompue  au  temps  de  l'invasion  vandale,  reprise  dans  la  seconde 
moitié  du  vu  siècle.  Mais  elle  a  pu  aussi  se  maintenir;  on  n'a,  des 
années  400-460,  aucun  document  chrétien  provenant  d'Espagne  qui 
soit  muni  de  sa  date. 

Kn  somme,  par  les  données  que  fournit  le  Supplément  de  Hûbner, 
il  devient  extrêmement  probable  que  1ère  dite  wisigothique  a  été 
connue  de  l'Espagne  romaine,  et  que  les  actes  du  concile  de  Saragosse 
de  380  ont  eu  l'Incipit  :  IV.  Non.  Oct.,  Era  CCCC XVIII,  Cœsar- 
augustse  in  secretario. 

III 
La  du  le  du  voyage  de  Priscillien  en  Italie. 

Entre  ces  deux  termes  acquis  :  concile  de  Saragosse  en  octobre  380, 
condamnation  de  Trêves  en  385,  il  faudrait  pouvoir  situer  les  faits 
connus  de  la  querelle,  et  particulièrement  le  voyage  de  Priscillien  à 
Milan  et  à  Rome.  Ici,  on  est  réduit  à  peu  près  aux  deux  récits  de 
Priscillien  et  de  Sulpice,  qui  n'offrent  aucune  date  précise.  Les  secours 
extérieurs  manquent  :  le  rescrit  de  Gratien  Contra  nianichseos  et 
pseudoepiscopos  n'est  pas  aux  Codes.  Impossible  de  suivre  la  carrière 
des  fonctionnaires  qui  eurent  part  aux  événements:  on  ne  sait  rien  de 
Volventius,  proconsul  d'Espagne,  ni  du  remplacement,  à  Se  ville,  du 
proconsul  par  un  vicaire   [Chron.,  II,  19,  1-3   '  :    rien   de  Grégorius, 

I.  Hauscheu,  p.  120.  Le  proconsulat  <ic  Volventius  est  à  placer  en  381- 
382,  plutôt  que  382-383, 
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préfel  des  Gaules,  sinon  qu'il  doil  être  identique  au  Proculus  Grégo- 
rius  qui  fui  préfel  de  l'Annone  en  :*77,  questeur  du  Sacré  Palais  en 
378-379*  ;  rien  d'utile  sur  Macédonius,  sinon  qu'il  devint  maître  des 
offices  après  le  I8mars381  -.  Il  reste,  pourdater  te  voyage  de  Priscil- 
[ien  ;|  Rome,  à  espacer  d'après  les  vraisemblances  les  événements 
des  années  380-383. 

Entre  l<v  voyage  à  Kome  el  le  printemps  de  383  s  intercale  une 
longue  série  d'incidents  Sulpice,  Chron.,  Il,  tôet  '»(.>  :  les  priscillia- 
nistes retournent  à  la  cour,  y  obtiennent  gain  de  cause  el  rentrent 
en  Espagne;  Volventius,  proconsul  d'Espagne,  ouvre  des  poursuites 
contre  Ilace  ;  Itace  s'enfuit  en  Gaule;  le  préfel  des  Gaules  envoie  de 
Trèvesen  Espagne,  c'est-à-dire  à  Séville,  Tordre  d'arrêter  les  prix  il 
Lianistes,  et  rédige  sur  l'affaire  un  rapport  qu'il  expédie  à  Milan  ;  les 
priscillianistes  parent  au  coup  en  recourant  de  nouveau  au  maître  des 
offices,  à  Milan;  Macédonius,  par  décision  impériale,  fait  retirer  au 
préfet  des  Gaules  la  connaissance  de  l'affaire,  et  ordonne  audit  pré- 
fet de  renvoyer  le  dossier  des  priscillianistes  à  Séville,  où  le  procon- 
sul, entre  temps,  a  été  remplacé  par  un  vicaire  ;  il  envoie  (en  même 
temps,  semble-t-il)  des  agents  de  son  service  de  Milan  à  Trêves  pour 
arrêter  Itace  ;  Itace  se  dérobe  à  leurs  recherches,  et  par  la  suite  (pos- 
tez) passe  un  certain  temps  en  sécurité,  grâce  à  la  protection  de  1  é- 
vêque  de  Trêves  Britto  ;  alors  seulement  on  se  trouve  au  printemps 
de  383  ou  à  la  lin  de  l'hiver,  car  on  sait  que  Maxime  a  pris  la  pourpre 
en  Bretagne  et  l'on  s'attend  à  le  voir  débarquer  en  Gaule'.  Il  est 
impossible  que  ces  allées  et  venues  entre  Séville,  Milan  et  Trêves, 
ces  délibérations  et  enquêtes  de  fonctionnaires,  ces  intrigues  de 
bureaux  et  de  cour,  n'aient  pas  pris  plus  d'une  année  \  Priscillien  a 

1.  Rauschen,  p.  28.  —  Cf.  dans  Borghesi,  OEuvres,  t.  X,  p.  704.  Pour- 
quoi Itace,  frappé  par  Milan,  recourt-il  à  Trêves  où  gouverne  Grégoire? 
Peut-être  Grégoire,  avant  d'être  préfet  des  Gaules,  avait-il  pris  parti  pour 
lui  comme  titulaire  d'une  charge  de  cour,  par  exemple  de  la  maîtrise  des 
offices. 

2.  Ci-dessus,  \>.  217. 

3.  La  seule  date  connue  avec  précision  est  celle  de  la  mort  de  Gratien 
à  Lyon,  le  25  août  383  (Rauschen,  p.  142  et  482).  Il  était  encore  à  Vérone 
les  10  et  17  juin  (Cod.  Theod.,  I,  m,  1  et  XII,  i,  101);  mais  le  mouvement 
de  ses  troupes  de  l'Italie  vers  Paris,  où  elles  se  trouvaient  en  juillet-août, 
avait  dû  commencer,  et  les  préparatifs  de  la  campagne  ont  sûrement  pris 
au  moins  quelques  semaines.  Maxime  aussi  n'a  pu  s'embarquer  pour  la 
Gaule  au  lendemain  du  jour  où  il  fut  proclamé.  Il  faut  admettre  qu'il  a 
pris  la  pourpre,  sinon  en  fin  382  comme  le  veut  Holder-Egger  Neûes 
Archiv,  1,  347),  au  moins  au  commencement  de  Tannée  383. 

4.  Je  n'ose  essayer  de  supputer  la  durée  minima  de  tous  ces  trajets  de 
poste;  les  données  que  je   possède  sur  la  durée  des  voyages  au  iv  siècle 
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dû  quitter  Home  pour  retourner  à  Milan  avant  la  fin  de  381,  au   plus 
tard  i  terme  extrême)  tout  au  début  de  382. 

Passons  au  récit  de  Priscillien,  écrit  pendant  son  séjour  à  Home 
p.  39-4  1  i.  Hydace,  après  le  concile  de  Saragosse,  tenu  le  4  octobre  380. 
rentre  à  Mé rida  :  on  est  en  octobre  ou  au  début  de  novembre.  Presque 
aussitôt  il  se  voil  dénoncé  par  un  de  ses  prêtres  '  ;  «  peu  de  jours» 
après  paraît,  en  diverses  paroisses  du  diocèse,  un  libelle  dirigé  contre 
l'évêque,  el  une  partie  du  clergé  se  sépare  de  lui  :  le  mois  de  novembre 
esl  à  peine  expiré.  Les  adversaires  d'IIydace  portent  plainte  contre 
lui  à  Avila  et  dans  les  églises  de  Salvien  et  d'Instance  :  Priscillien  et 
ses  deux  amis,  après  s'être  concertés,  ne  lardent  à  se  rendre  à  Mérida 
que  le  temps  d'échanger  une  lettre  avec  Symposius  d'.Astorga  :  leur 
voyage  à  Mérida  peut  avoir  eu  lieu  en  lin  décembre.  De  retour  à  Avila, 
Priscillien  adresse  une  circulaire  aux  évèques  d'Espagne,  reçoit  des 
réponses  dont  le  sens  est  connu  à  Mérida  :  il  doit  s  être  écoulé  un  ou 
deux  mois,  et  l'on  peut  être  en  février-mars  381 .  Alors  seulement 
Hydace  adresse  à  Milan  sa  supplique  portée  par  Itace  peut-être  -  . 
Pour  que  les  ministres  aient  ignoré  la  teneur  des  véritables  décisions 
de  Saragosse,  il  faut  que  le  rescrit  Contra  Manic/ueos  ait  été  rendu 
sans  enquête;  mais  le  double  voyage  de  Mérida  à  Milan  et  de  Milan 
à  Mérida  :{  a  pris  des  mois,  et  quand  Priscillien  est  parti  pour  Bor- 
deaux et  Milan,  l'été  de  381  devait  être  déjà  avancé  ''.  Sans  vouloir 
accorder  trop  de  prix  à  des  évaluations  aussi  grossières,  il  semble  que 
le  présent  calcul  rejoigne  à  peu  près  le  calcul  établi  tout  à  l'heure. 
el  que  Priscillien  ait  dû  se  trouvera  Home,  au  plus  tôt,   vers  la  fin  de 

>onl  insuffisantes.  Quand  il  s'agit  de  courriers  d'État,  on  ne  pourrait 
prendre  comme  base  de  calcul  un  lexle  Ici  que  Y Itinéraire  de  Bordeaux  à 
Jérusalem,  rédigé  à  l'usage  de  particuliers  peu  pressés  (moins  de  70  kil. 
par  jour).  Il  y  a  une  indication,  pour  les  voyages  privés  rapides,  dans 
Paulin  de  Noie,  Ep.  I,  11  ^Eluso-Barcelone,  7  jours).  Un  courrier  extra- 
rapide,  analogue  aux  courriers  d'État,  allait  de  Turin  à  Home  en  6  ou 
7  jours,  peul  être  8  (Babut,  Concile  de  Turin,  p.  104,  108).  Itace  voyagea 
sans  doute  plus  de  deux  mois  pour  se  ren  Ire  d'Ossonoba  à  Trêves  : 
le  courrier  de  Grégorius,  à  l'aire  le  trajet  Trèves-Séville.  a  t-il  mis  moins 
de   six  semaines  ? 

1.  P.  39,  23  :  reversus  e  synhodo  el   in  média  ecclesia  sedens  reus,  etc. 

2.  C'est  surtout  à  Itace  que  s'en  prendra  le  maître  des  offices,  quand  il 
saura  qu'il  a  été  trompé. 

3.  La  voie  de  mer,  pour  une  partie  du  trajet,  eût  beaucoup  abrégé  le 
voyage.  Voir  les  chiffres  donnés  par  Sulpice.  Dial.  I,  chap.  i  et  m  :  quatre 
jours  de  mer  de  Narbonne  à  un  port  d'Afrique,  trente  jours  d'Alexandrie  à 
Marseille  ce  sont  des  minimii .  C'est  pourquoi  je  renonce  ici  aux  évalua- 
lions. 

i.  J'ai  noté  plus  haut  p.  152,  n.  1  que  l'arrêt  prolongé  à  Eauze,  men- 
tionné par  Sulpice.  n'est  pas  vraisemblable. 


CHRONOLOGIE  21)  I 

.'•{81.   g V>i  .i-iliic  .m  moment  <hi   il  nous  semblait  avoir  pu  >y  trou- 
ver, bu  plus  tard.  Le   séjour  à    Rom  o-i  ;i  planer  mi  dem  dcraitim 

iu<u>  de   381,   <>u  toul  ;iu  (lél)iil  de  382. 

On  songera  à  une  objection.  Aux  premiers  jours  de  septembre  381, 
te  concile  d'Aquilée  écril  à  Gratien,  Valentinien  cl  Théodose  '  :  Equi- 
dem  per  occidentales  partes  duobus  in  augalis  tantum,  hoc  est  m 
lut  ère  Daciœ  Ripensis  ;iI</ik>  Mcesiœ  fidei  obstrepi  videbatur...  Per 
omnes  autetn  tractus  ;i(</tic  regiones  et  vicorum  claustra  usque  ad 
Oceanum  manet  una  et  intemerata  fidelium  communio.  Noire  chrono 
logie  |hmiI  sembler  incompatible  avec  l'assertion  «lu  concile.  D'après 
ce  qui  précède,  il  y  avait  alors  un  schisme  en  Espagne,  cuire  Hydace 
el  Itace  dune  part,  les  trois  évêques  priscillianistes  de  l'autre.  Je 
réponds  :  1°  que  le  concile  d'Aquilée  a  pu  entendre  seulement  que  la 
controverse  arienne  était  close,  dans  tout  l'Occident,  saut  la  Mésie  el 
la    Dacie   Ripensis.  L'arianisme  est   seul    en  question  dans   la   lettre. 

2°  Sans  doute,  Ambroise  avait  été  mis  au  courant  par  Hydace  de 
l'invasion  des  trois  évêchés  espagnols  par  des  manichéens  (Priscillien, 
p.  il,  2).  Mais  on  croyait  les  trois  pseudo-évêques  condamnés  par  le 
concile  de  Saragosse,  et  le  rescrit  de  Gratien  mis  à  exécution.  D'après 
notre  chronologie,  le  rescrit  a  été  rendu  au  commencement  de  Tété  ou 
à  la  lin  du  printemps  de  Tannée  381,  et  les  trois  priscillianistes  n'ont 
pu  arriver  à  Milan  que  plusieurs  semaines  après  le  concile  du  3  sep- 
tembre 381.  Si  Ton  a  pensé  à  la  querelle  lusitanienne,  on  a  dû  croire 
rétablie,   dans  la   province,    Yuna  et  intemerata  fidelium  communio. 


IV 
Epoque  de  lu   naissance  de  Priscillien. 

On  n'a  aucune  indication  précise  sur  l'époque  de  la  naissance  de 
Priscillien.  On  peut  dire  seulement  qu'il  mourut  jeune,  car  il  fut,  au 
moment  de  son  voyage  en  Italie  (381-82),  accusé  d'avoir  séduit  la 
jeune  Procula,  tille  de  Delphidius  (Sulpice,  Chron.,  II,  48,  3i  ;  Itace  le 
représentait  comme  un  grand  corrupteur  de  matrones  (Jérôme,  textes 
6  et  8,  ci-dessus,  p.  '21).  Il  faut  encore  relever  le  fait  que  Priscillien 
passa  pour  le  disciple  de  Delphidius,  qui  était  né  vers  330  (ci-des- 
sus, p.  87,  n.  2)  :  il  devait  bien  y  avoir  entre  eux  une  différence  d'âge 
d'une  dizaine   d'années   ou  davantage.  Priscillien   aurait  eu   ainsi,   en 

1.  Migne,  XVI,  948  (dans  les  lettres  d'Ambroise,  Ep.  XII,  3).  Le  même 
concile  (Migne,  XVI,  916)  date  son  procès-verbal  :  Syagrio  et  Eucherio  VV. 
CC.  coss.,  111.  Non.  Sept.,  Aquileiae. 
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380,  trente-cinq  ou  quarante  ans,  et  serait  né  vers  340-345.  Cela  est 
conciliante  avec  le  l'ait  qu'il  s'était  converti  complures  annos  avant 
380.  ayant  fait  antérieurement  toutes  les  expériences  que  comporte  la 
vie  humaine  '.  Sa  conversion  auraiteu  lieu  entre  370  et  375,  alors  qu'il 
avait  de  vingt-cinq  ù  trente-cinq  ans.  Toutes  ces  approximations  pour- 
raient, il  est  vrai,  drc  un  peu  élargies. 


I.  Priscillien,  Tract.  1.  p.  i-,  12  et  Tract.  II,  p.  34,  19.  A  vrai  dire,  le 
peractis  omnibus  humanae  vitsce  experimeniis  est  mis  par  Priscillien  clans  la 
déclaration  des  frères  de  Mérida.  Mais  quand  même  il  n'aurait  pas  été 
méridan,  il  semble  clair  qu'il  parle  aussi  pour  lui-même. 
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L'ORTHODOXIE    DE    PRISCILLIEN 


I 

Le  gnostico-manichéisme 

de  Priscillien.  —  L'origine  divine  des  Ames. 

La  plus  probante  apologie  de  la  doctrine  de  Priscillien  csl  dans 
l'étude  des  origines  de  la  tradition  qui  l'accuse,  et  dans  l'examen  des 
faits  de  sa  vie.  Les  plus  anciens  témoignages  qui  le  représentent 
comme  l'auteur  d'un  système  de  doctrine  hétérodoxe  procèdent  d'un 
mémoire  mensonger  de  l'évêque  Itace,  et  les  théologiens  qui  plus  tard 
enrichirent  ou  renouvelèrent  l'accusation,  comme  Orose,  devaient  au 
moins  à  Itace  la  certitude  du  l'ait  que  Priscillien  était  hérétique.  D'autre 
part,  toute  l'histoire  des  procès  de  Priscillien  atteste  la  peine  infinie 
que  Ton  eut  à  l'aire  accepter  par  l'église  d'Espagne  la  légende  de  ses 
erreurs.  En  étudiant  la  doctrine  de  Priscillien,  j'ai  cru  pouvoir  négliger 
purement  et  simplement  tout  le  dossier  d'origine  itacienne,  et  ne 
chercher  d'informations  sur  ce  qu'il  avait  pensé  et  enseigné  que  dans 
ses    propres  écrits. 

Mais  dans  ces  écrits  mêmes,  quelques  critiques,  et  notamment 
M.  Loofs,  M.  Hilgenfeld  et  M.  Kùnstle  ',  ont  cru  trouver  des  indices 
manifestes  de  cette  hérésie  gnostique  dont  les  contemporains  n'étaient 
pas  parvenus  à  convaincre  Priscillien,  et  que,  même  après  sa  mort,  ses 
ennemis  ne  pouvaient  trouver  sérieusement  attestée  dans  ses  ouvrages. 
Ces  accusateurs  modernes  de  Priscillien  ont-ils  bien  compris  sa  pen- 
sée? Je  vais  examiner  un  à  un  les  textes  dont  ils  ont  tiré  argument. 

1.  Loofs,  Theologische  Litteraturzeitung,  1890,  n°41. —  Hilgenfeld,  Zeit- 
schrift  fur  wissenschaflliche  Théologie,  1892,  p.  1  et  suiv.  —  Kiinstle, 
Antipriscilliana  (1905Ï,  p.  49  et  suiv.  M.  Hilgenfeld  a  repris  et  complété 
les  arguments  de  M.  Loofs  ;  comme  le  dit  M.  Kùnstle  (p.  7),  c'est  Hilgenfeld 
qu'il  faut  réfuter.  L'exposé  des  hérésies  de  Priscillien  que  donne  M.  Schanz, 
Gesch.  (1er.  rôm.  Lilleratur,  t  IV,  fasc.  1,  Munich,  1904,  p.  34o,  est  tout 
entier  tiré  des  deux  articles  de  MM.  Loofs  et  Hilgenfeld. 

Je  n'ai  pas  connu  le  livre  d'Ernst  Edling,  Priscillianus  oc  h  den  àldre 
Priscillianismen.  I  Akademisk  Abhandling.  Upsala,  1902,  cité  par  Kiinstle, 
ibid.j  p.  14.  D'après  le  résumé  qu'en  donne  M.  Kùnstle,  le  travail  n'aurait 
que  peu  d'originalité. 
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L'auteur  des  traités  IN  à  Mil,  dit  M.  Hilgenfeld  (p.  55  .  se  pro- 
pose d'initier  ses  auditeurs  à  une  gnose  supérieure.  Il  les  engage  en 
effet  à  per  intellectum  spiritalinm  virtutum  in  opus  lectse  lectionis 
intrare  (p.  67,  12V  II  leur  dit  (p.  70,  1)  :  Necessarium  est  nohis  prop- 
ler  vos  humilitatem  sermonis  nostri  in  eâ  (/un-  inenarrahilia  vident ur 
extendere.  Il  les  engage  à  suivre  Vardùum  intellegentise  iter  (p.  77, 
I  ;  l'expression  est  d'Hiïaire  de  Poitiers),  à  acquérir  la  scientia  legis 
(p.  86,  14).  Ils  ont  à  argutiam  cordis  in  aqnitionem  veritatis  inten- 
dere,  prœceptorum  caelesfîùm  sécréta  cognoscere  (p.  87,  12).  N'est-ce 
point,  conclut  M.  Hilgenfeld,  que  Priscillien  prétendait  donner  à  ses 
auditeurs  la  clef  d'une  doctrine  occulte  et  réservée? 

Tous  ces  textes  ne  prouvent  cependant  qu'une  chose  :  c'est  que 
pour  Priscillien,  chaque  phrase  et  chaque  mot  de  l'Écriture  avait  un 
sens  caché  et  difficile  ;  c'est  qu'il  a  donné  sans  réserve,  et  plus  qu'au- 
cun de  ses  contemporains,  dans  cette  manie  allégorisante  qui  est  com- 
mune à  tous  les  écrivains  religieux  de  son  époque.  Même  dans  les 
parties  purement  historiques  des  livres  saints,  il  lui  faut  trouver  par- 
tout l'expression  de  la  vérité  chrétienne,  c'est-à-dire  une  exhortation 
à  se  détacher  du  monde  et  à  s'attacher  au  Christ  '.  Il  n'y  a  pas  à 
s'étonner  qu'un  tel  parti  pris  lui  rendît  l'étude  du  texte  sacré  labo- 
rieuse. Pour  voir  ce  qu'il  entend  par  «  la  voie  ardue  de  l'interpré- 
tation »,  par  le  <-  sens  secret  des  préceptes  divins  »,  que  Ton  examine 
certains  spécimens  de  son  exégèse  morale  (par  exemple,  p.  78,  3  et 
suiv.  ;  p.  82,  9  et  suiv.  ;  p.  87,  15  et  suiv.).  Tant  d'absurde  subtilité 
suppose  en  elTet  un  grand  labeur,  et  c'est  bien  un  sens  secret  qu'elle 
parvient  à  découvrir  dans  l'Ecriture.  Priscillien  peut  paraître  suspect 
quand   il   parle  de  sa  méthode.   Il  ne  l'est  jamais  quand  il  l'applique. 

M.  Hilgenfeld  poursuit  (même  article,  p.  55),  et  cite  ce  passage  du 
traité  de  la  Genèse  (Tract.  V),  p.  67,  18  :  Qui  enim  /uoe  in  operihus 
agit  Christi)  primum  in  agnitionem  sui  diem  comptons,  secundo  in 
grajdu2  positus  recto  omnium  mandatorum  discif  [irmamontum.  et 
illud  (fiiocl  in  se  fuorit  stérile  verbo  domini  fecundatum  pluvia  divi- 
nœ  prœdicationis  excepta  in  omnem  graliam  catholicœ  professionis 
erudit,  sicque  «  arans  in  spe  fidei  sua?  fructus  colligens  ».  in  gloriam 
perfectœ  septimanœ  et  opus  crescens,  reformant  in  se  ecclesiam 
domini  per  fidem  Christiy  sicut  scribtum  est:  «  Sapientia  œdificavit 
sihi  domum  et  fnndavit  illam  columnis  septem  »  ;  in  quam  domum 
"  et  vos  tamquam  lapides  vivi  œdificamini  in  domos  spiritales.  offè- 
rentes  hostias  iminaculatas  acceplahiles  deo  »,  tamquam  <  ronati  non 
ex  semine  corrupfibi/i  sed  incorruptihili.  verbodei  vivi,  ot  permanen- 

1.  Voir  ci-dessus,  p.  117. 

2.  C'est  M.  Hilgenfeld  qui  souligne. 
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fcsiii  a'Icruum.  ut    facli  sahhatum  domitïl  et  ah  omnihus  mtiinh  ac/i 

bus  feri&li  nihil  debealis  sœeulo,  sed  requiesc&tis  in  Christo. 

«  Ainsi,  explique  M.  Hilgenfeld,  dans  la  voie  <lu  salut  qui  commence 
avec  la  connaissance  de  soi-même,  la  confession  catholique  n'apparaîl 

que  comine  le  second  de^ré  ;  au-dessus,  comme  au  troisième  <'i  der- 
nier degré,  c'esl  a  la  perfection  qu'il   faul  s'efforcer  de  parvenir.  Les 

parfaits  sont  donc  des  pneum&tiques,  <|ui  sont  placés  au-dessus  des 
psychiques,  ou  catholiques  ordinaires.  Il  n'y  a  pas  à  s'élonner  que  les 

priscillianistes,  des  que  leur  confrérie  fui  connue,  aient  été  appelés 
g  nos  tiques.  » 

M.  Hilgenfeld  me  paraît  avoir  entendu  d'une  manière  inexacte  le 
texte  du  traité  de  la  Genèse  qu'il  a  mis  en  cause.  D'abord,  le  mot 
perfecius  s'y  applique  à  septimana,  et  non  à  la  personne  du  fidèle. 
Perfecla  septimana  veut  dire  :  la  fin  de  la  semaine,  et  au  sens  figuré  : 
le  terme  du  progrès  spirituel.  Le  fidèle  est  engagé  à  s'approcher  de  ce 
terme  (crescéns).  Il  n'y  a  point  ici  de  parfaits. 

Mais  c'est  surtout  le  secundo  in  gradu  que  M.  Hilgenfeld  a  mal 
interprété.  Priscillien  allég^orise  ici  sur  le  récit  de  la  Création.  Il  a 
d'abord  tenté  d'établir  un  parallélisme  exact  entre  l'œuvre  divine  de 
chacun  des  sept  jours  et  les  progrès  successifs  du  chrétien  dans  la  vie 
intérieure.  A  l'œuvre  du  premier  jour,  commencement  des  cho>e>  el 
apparition  de  la  lumière,  il  a  trouvé  tant  bien  que  mal  un  correspon- 
dant dans  Yaghitio  nui.  Pour  le  second  jour,  où  Dieu  créa  le  firma- 
ment, il  a  joué  sur  le  mot  firmament  uni.  et  exposé  qu'au  second  degré 
de  ses  progrès  (secundo  in  gradu  posilus)  l'homme  reçoit  le  firma- 
mentum  ou  la  confirmation  des  préceptes  divins.  Ici,  Priscillien  eut 
bien  voulu  continuer  son  allégorie,  et  définir  encore  cinq  degrés  dans 
l'éducation  de  soi-même,  qui  répondissent  à  l'œuvre  des  cinq  jours 
restants  (coluninis  septem).  L'interprétation  était  facile  pour  le  sep- 
tième jour,  qui  est  le  jour  où  le  Seigneur  se  reposa;  elle  était  four- 
nie naturellement  par  l'expression  :  requiescere  in  Christo,  par  le  mot: 
faeti  sahhatum  Domini  (cf.  Hebr.  iv,  10-11).  Mais  pour  les  troisième, 
quatrième,  cinquième  et  sixième  jours,  Priscillien  n'a  pas  trouvé,  el 
il  a  laissé  dans  son  homélie  une  lacune,  passant  tout  de  suite  du 
deuxième  au  septième  jour.  Pourtant  on  reconnaît  dans  la  phrase 
intermédiaire  :  ul...  colligens  l'ébauche  avortée  de  l'exégèse  morale 
de  l'œuvre  du  troisième  jour.  Le  troisième  jour,  d'après  la  Genèse, 
est  en  effet  celui  où  le  sec  (stérile)  fut  séparé  d'avec  l'amas  des  eaux 
pluvia),  celui  où  Dieu  dit  :  «  Que  la  terre  pousse  son  germe  [verbo 
Domini  fecundatum),  de  l'herbe  portant  sa  semence  et  des  arbres 
fruitiers  portant  leurs  fruits   ( fidei  sua'  fructus  colligens  .  »  Ainsi  ce 
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n'est  pas  trois  degrés,  mais  sept,  que  Priseillien,   fidèle  à   sa  méthode 
allégorique,  a   essayé  ici  de  distinguer  dans   la  vie  chrétienne.    Et  La 
catholica  professio  n'est  pas   rattachée  au  deuxième  degré,  mais  sim- 
plement mentionnée  dans  un  troisième  degré  mal  défini.  Au  surpins. 
on  aurait   tort  de  croire  que  ces  distinctions  offrissent  à  Priseillien  un 
intérêt  permanent.  Il  est  visible  qu'il  lésa    imaginées  ici  par  occasion, 
au   petit  bonheur  de  son  exégèse  et  sur  de  simples  rapprochements  de 
mois.   Le   fragment  entier,   comme  toutes  les  parties  très  faibles  des 
éerits  de  Priseillien,  est  à  mettre  au  compte  de  sa  manie  allégorisante. 
Il   n'y  a  pas  un  mot  dans  les  onze  Traités,   non  plus  que  dans  les 
Canons,  qui  dénonce  chez  Priseillien  l'idée  d'une  gnose,  dépassant  la 
doctrine  catholique.   Il  croyait    sans   doute  à   un   progrès  dans  la   vie 
chrétienne,  et  distinguait  dans  l'Eglise  des  ordres  de  croyants:  mais 
la  distinction  s'établissait  pour  lui  sur  le  degré  d'excellence  de  la  pra- 
tique morale,  et   non  sur  les  degrés  de  la  connaissance  théologique. 
("est  ainsi  qu'il  dit,  en   une  phrase   empruntée  à   Hilaire  de    Poitiers 
p.  91,  5  et  suiv.)  :  ut,  durn  per  eleemosynas  et  bonam  niant  tendendi 
ad  dominum  iler  [acimns,  tamquam  suhstratis paulatim  gradibus  ad 
ea   quae   sunt   summa   veniamus  '.    Il   dit  ailleurs   (p.    36,    I     :    nec 
(amen  prohibera  si  quis  çontemptis  parentihus   liberis  facultatibus 
dignitate  et  adhuc  et  anima  sua.  dénm  malluerit  amare  quam  ssbcu- 
Inm  :  nec  spem  veniœ  tollere  hisqui,  siea  quêe  prima  sunt  non  quœunt, 
ce/  in  mediis  tertiisque  consistunt y  quoniam  «  multis  mansionibus 
apud  patrem  deum  positis  »,  si  fides   sijmboli  incorrupla    leneatnr. 
leneri debere propositam  nobis  in  Christo  spem.  etiamsi  «  adimplendi 
operis  non  haheant  facultatem  »,  elc. 

Les  trois  catégories  de  personnes  ici  mentionnées  i  ce  ne  sont  pas 
les  trois  classes  d'Ambroise  et  Jérôme,  dont  la  première  est  celle  des 
vierges,  car  consistunt  indique  que  la  première  classe  est  ouverte  à 
lout  le  monde,  et  il  y  a  çontemptis  liberis)  s'identifient  facilement  : 
I"  Nul  doute  sur  la  première;  elle  est  formée  des  saints  ou  des  con- 
vertis, qui  ont  quitté  le  siècle  pour  Dieu.  2°  et  3°  Les  membres  de  la 
deuxième  et  de  la  troisième  catégories,  qui  n'ont  pas  fait  de  profession 
religieuse  mais  gardent  la  foi  au  Symbole,  sont  évidemment  la  masse 
des  chrétiens.  Or  la  discipline  du  temps  distingue  parmi  les  chrétiens 
les  fidèles  proprement  dits,  qui  sont  baptisés  et  communient,  et  les 
catéchumènes,  qui  n'ont  aucune  part  aux  sacrements,  et.  à  la  messe, 
se  retirent  (avec  les  pénitents)  avant  l'Offrande  -.  Les  mots  in   mediis 

1.  Cité  par  Hilgenfeld     p.   56,  noie  l  .  qui  omet  de  dire  que  la  phrase 
est  lirée  d'Hilaire  de  Poitiers.  Le  ras.  donne  :  tamquam  subtractis, 

2.  Aux  environs  de  430,  Salvien  mentionne  expressément  les  trois  classes, 
De  Gub.  Dei,  V,  \,  §§  54-55  :  religiosi,  sseculares,  pœnitentes  (les  catéchu- 
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terliisque  de   notre  texte  ne    peuvent  désigner  que  les  fidèles  ei   les 
catéchumènes  ' . 

M.  Hilgenfeld  accepte  i<>ui  entière  comme  fondée  la  tradition  héré 
siologique  relative  à  Priscillien.  Aussi  le  regarde-t-il,  non  seulemenl 
comme  un  gnostique,  mais  en  même  temps  comme  un  manichéen 
avéré  cf.  p.  <>■*>;  |>.  85).  Il  est  vrai  que  Priscillien  fait  profession 
d'abhorrer  Manès  et  ses  sectateurs  (p.  '2'2,  13;  |>.  39,  8),  comme  aussi 
le>  principaux  hérésiarques  du  gnosticisme;  niais  ce  sont  là,  suivant 
M.  Hilgenfeld,  des  protestations  obligées  que  l'on  ne  peut  croire  sin 
cères,  les  onze  Traités  porta  ni  des  traces  manifestes  de  croyances 
manichéennes. 

Examinons  les  textes  principaux  2  dont  M.  Hilgenfeld  a  tiré  argu- 
ment. 

Priscillien,  p.  65,  1  (Tractalus  Genesis  ;  voir  Hilgenfeld,  p.  57  : 
Animadvertentes  enim  sensu  m  lectœ  lectionis  dicentis  :  «  in  princi- 
pio  fecit  deus  cselum  et  terrain  »  (Gen.  i,  l),  scitote  omnia  de um 
[crisse  quœ  facfa  suntet  conpactis  inter  se  œ  le  mentis  solidatam  aeti 


mènes  adultes  doivent  déjà  se  l'aire  rares).  On  ne  trouve  citées  que  les 
deux  premières  dans  les  Zacchœi  Consultationes,  III,  '•*>  (Migne,  XX,  1151  : 
qui  prima  habent  clercs  et  religieux;  ;  qui  secunda  habent  (gens  du  siècle 
mariés  ;  de  même  dans  Vincent,  Commonitorium,  I,  24  (Migne,  L,  670.  : 
Omnes  omnium  se  ta  tum  fidèles,  —  ommes  sancti  omnes  casti,  continentes, 
virgines,  omnes  clerici,  levitae.  —  Cf.  Salvien,  AdEcclesiam,  II,  iv,14,  énu- 
mération  des  diverses  catégories  de  sancti  :  veuves,  vierges  professes,  con- 
tinents, moines,  clercs.  A  cette  date,  chacune  des  trois  classes  de  Priscillien 
a  sa  place  assignée  dans  l'Église.  —  Ces  distinctions  se  retrouvent  sous 
une  forme  un  peu  différente,  dans  des  pièces  liturgiques  romaines  où  sont 
énumérés  :  le  clergé,  des  évêques  aux  ostiarii,  les  confesseurs,  vierges  et 
veuves  —  tout  le  peuple  de  Dieu  (Duchesne,  Orig.  du  culte,  p.  406,  n.  2). 

1.  M.  Hilgenfeld  p.  56,  n.  1)  rapproche  de  cette  distinction  de  l'Eglise 
en  trois  ordres,  la  division  que  Priscillien  établit  dans  la  personne  humaine 
entre  le  corps,  l'âme  et  l'esprit  (p.  70,  19  ;  p.  76,  4-5  ;  p.  78,  12)  et  suppose 
que  pour  Priscillien,  comme  pour  les  montanistes  et  les  gnostiques,  les 
hommes  se  divisaient  en  car  n  aies,  animales  et  spiritales.  Il  ne  rap- 
pelle pas  que  cette  division  triparti  te  de  l'être  humain,  acceptée  de  toute 
l'antiquité,  a  été  adoptée  par  saint  Paul  lui-même,  I  Thess.,  v,  23.  Schepss 
aurait  bien  fait,  aux  trois  passages  ci-dessus,  de  renvoyer  à  ce  texte  pau- 
linien.  Dans  là  phrase  de  Priscillien,  p.  76,  4-5,  l'allusion  à  1  Thess.,  v,  23 
est  évidente  ;  elle  permet  de  corriger  inpassihile  scrvari,  qui  n'a  point  de 
sens,  en  irreprehensibile  servari.  La  restitution  s'imposerait,  si  l'on  ne 
pouvait  supposer  que  la  faute  inpassihile  se  trouvait  déjà  dans  la  Bible  de 
Priscillien. 

2.  Non  pas  tous  les  textes.  Je  laisse  de  côté  le  texte  de  Priscillien  p.  63, 
(.*  el  suiv.  Hilgenfeld,  p.  46-47Ï,  l'argument  que  M.  Hilgenfeld  en  tire  étant 
trop  manifestement  smiin  valeur. 

Babut.  —  Priscillien.  17 
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ex  tendisse  naturam,  sic  que,  usu  seris  venlorum  pote.stalihus  dalo  i/ua- 
dripertita  lemporum  rire,  anni  cursus  et  stellarum  constitutas  dispo- 
siliones. 

Ainsi,  commente  M.  Hilgenfeld,  Dieu  esl  le  créateur  non  «  du 
monde  entier  »,  comme  Parel  prétend  traduire  (p.  76),  mais  de  ce 
qui  a  été  créé:  c'est  lui  qui  ((par  la  combinaison  d'éléments  (non  point 
créés,  mais)  préexistants,  a  t'ait  l'étendue  du  firmament,  et  a  livré  les 
airs  aux  puissances  des  vents.  Dieu  n'a  point  tiré  le  monde  du  néant  ; 
il  a  apporté  la  lumière,  l'ordre  et  la  vie  dans  l'obscurité  d'un  chaos 
antérieur  >>. 

Il  est  certain  que  le  eu  ne  ta  quœ  farta  sunt  parait  d'abord  don- 
ner raison  à  M.  Hilgenfeld.  On  attendrait  :  eu  ne  ta  (jua>  .sunt.  — 
Toutefois  ces  quatre  mots  ne  sont  pas  explicites.  Il  eût  mieux  valu, 
pour  les  bien  comprendre,  les  rapprocher  du  contexte  :  Priscillien 
combat  à  ce  moment  '  le  système  (celui  même  des  manichéensj 
qui  fait  d'un  démiurge  mauvais  le  créateur  du  monde  matériel  et  en 
particulier  du  corps  humain  :  préoccupé  uniquement  de  cette  hérésie, 
et  voulant  insister  sur  l'idée  que  la  création  tout  entière  est  l'œuvre 
de  Dieu,  on  comprendrait  fort  bien  qu'il  eût  dit  :  «  Dieu  a  créé  tout 
ce  qui  a  été  créé  »,  sans  pour  cela  tomber  dans  l'hérésie  du  chaos  pri- 
mitif sans  commencement,  et  sans  prendre  garde  qu'il  paraissait  y 
tomber.  Mais  ce  cuncta  quœ  facta  sunt,  qui  convenait  parfaitement  à 
son  intention  du  moment,  Priscillien  l'a  tiré  des  premières  lignes  de 
sa  traduction  de  l'évangile  de  Jean  (Joh.  i,  3),  et  on  le  retrouve  tel 
quel,  également  emprunté  à  cet  évangile,  dans  le  Commonitoire 
d'Orose,  composé  justement  en  vue  de  dénoncer  le  prétendu  mani- 
chéisme de  Priscillien  2. 

Le  reste  de  la  phrase,  depuis  compactis,  signifie  :  Dieu  «  en  assem- 
blant les  éléments  [le  mot  désigne  en  particulier  les  astres],  a  consti- 
tué solidement  et  étendu  la  voûte  du  ciel  ;  ainsi,  ayant  livré  l'air  aux 
puissances   des    vents   selon    les  quatre   saisons,  il  a  iixé  le  cours  de 

1.  Depuis  la  p.  63,  12  :  «  alii...  dum  omne  quod  peceant  non  sibi  sed 
malitiae  diaboli  volunt  iraputare  vel  sœculi,...  nihil  in  his  quae  apparent 
deum  fecisse  confirmant,  et  corporalibus  concupiscentes  délectantes 
factura  m  corporis  sui  ad  signantes  diabolo,  etc.  »  En  outre  de  cette  hérésie 
de  la  double  création,  Priscillien  en  définit  à  cette  place  (p.  63,  9  une 
seconde,  celle  qui  affirme  l'éternité  passée  et  future  du  inonde  comme 
monde  (et  non  comme  matière  inerte).  Il  ne  mentionne  pas  l'hypothèse  du 
chaos  initial  antérieur  à  la  Création. 

2.  Orose,  Commonitorium,  §  3,  C.  S.  E.  L.,  XY11I.  p.  155  dans  la  seconde 
partie,  qui  traite  de  l'origénisme)  :  Diuicimus  enim  de  trinitate  doctrinam 
salis  sanam,  omnia  quœ  facta  essent  a  deo  l'acta  esse,  et  omnia  bona  valde 
et  facta  de  nihilo. 
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(année  el  combiné  les  constellations  ».  L'idée  esl  toujours  l;i  même; 
Dieu  .1  toul  créé  :  !<•  cours  des  saisons,  l'année  astrale,  la  figure  du 
ciel  sont  son  ouvrage  (cf.  Gen.  i,  14).  Un  seul  mol  étonne,  l<-  vento 
rum  poteslatibus,  étranger  à  la  Genèseoùil  n'est  pas  question  de  vents. 
Schepss  a  omis  de  noter  <|ui'  Priscillien  se  souvienl  ici  du  texte  Sap. 
S&lom.  vu,  17-21,  texte  qu'il  a  cité  ailleurs  p.  10,  (.)y,  el  auquel  il  a 
emprunté  les  mots  anni  cursus  cl  stellarum  dispositiones.  I  ><■  la 
viennent  les  puissances  des  vents,  sauf  que  le  texte  de  laSapience  por- 
tail rim  ventorum,  cl  non  potestâles  ventorum.  Pourquoi  le  pluriel 
potest&tibus  ?  Je  m»  sais;  peut-être  a-t-il  été  amené  par  la  pluralité  des 
saisons.  Mais  il  serait  arbitraire  de  conclure  de  ce  pluriel  que  Priscil- 
lien concevait  les  puissances  des  vents  comme  des  êtres  métaphysiques. 

P.  65,  '  (Hilgenfeld,  p.  58  :  Cum  enim  verbum  divins*  majeslalis 
apparuit dicens  :  «  Fiai  lux  »  (Gen.  i,  IL,  universa  quae  erant  intene- 
brata  patuernnt,  et  nocte  vespéris  ah  splendore  lucis  divisa,  singulis 
qnihu&que  rébus  in  locum  dispositi  ordinis  segregatis,  terra  solidata 
est,  ut  alterutro  elementorum  de  soleil  et  la  lune;  ministerio  praecur- 
renle  partita  temporum  vice  usum  dispositi  operis  spiritu  vitae  ani- 
mala  pro ferre! .  Xon  qnod  terra  eel  cœlum,  aul  datis  (?? —  auctatis 
■  Hilg.)  ex  cognatis  œlementis  terrigenis  principatibus,  spiritus  pro- 
priœ  polestatis  aliquid  acceperit  ',  sed  ut  rerum  materia  prœpa- 
rata  sermo  divinus  factura'  opus  intrans  sapientium  prœceptorum 
institut  a  compleret,  tenens  forum  sasculi  in  habitaculum  hominum 
constitution. 

Jusqu'à  proferref,  rien  de  suspect.  Le  Tractât  us  suit  pas  à  pas  le 
premier  chapitre  de  la  Genèse.  Si  le  Fiat  lux  (Gen.  i,  3)  fait  régner 
Tordre  dans  le  chaos,  c'est  que  la  terre  «  informe  et  vide  »  (Gen.  i,  2), 
vient  d'être  créée.  Les  mots  rerum  materia  prœparata  viennent  le  rap- 
peler, et  vont  toul  droit  contre  l'interprétation  que  l'on  prétendait 
donner  tout  à  l'heure  du  eu  nota  quœ  facta  sunt. 

Depuis  Non  quod,  on  pourrait  traduire  :  «  Non  point  que  la  terre 
ou  le  ciel  aient  reçu  un  esprit  [aliquid  spiritus]  qui  leur  fût  propre  et 
que  des  puissances  terrigènes  soient  nées  des  éléments  apparentés  à 
elles,  c'est-à-dire  des  éléments  respectifs    ;   la  matière  une   fois   créée, 


1 .  11  esl  à  peine  croyable  que  M.  Hilgenfeld  puisse  conclure  de  ce  membre 
de  phrase  négatif:  non  c/uod...  acceperit,  que  Priscillien  reconnaît  l'exis- 
tence de  ces  terrigeni  principatus.  P.  58  :  ■<  Prise,  erkennt  aber  eigene, 
ans  den  verwandten  Elemenlen  entstandene  erdgeborene  Machte  an.  »  11 
fallait  citer  ici  la  phrase  du  même  discours  p.  03,  25  :  alii  Soient  et  Lunam. 
luminaria  ad  ministerium  hominum  constituta,  aestimantes  deos,  principa- 
'ihiis  mundi  aclemenfornm   trihunnt  potestatem... 
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ce  l'utj  le  Verbe  divin  [qui],  entrant  dans  la  Création  pour  la  mettre 
en  mouvement,  je  pense],  accomplit  les  dispositions  de  la  sagesse 
divine],  et  tint  Taire  du  monde  prête  à  servir  d'habitat  à  ['homme.  » 
—  La  phrase  n'est  pas  claire;  un  minimum  de  correction  y  est  indis- 
pensable. Bien  qu'ayant,  en  traduisant,  adopté  la  conjecture  auctatis 
de  M.  Ililgenfeld,  il  me  semble  qu'on  amenderait  un  peu  mieux  le 
texte  en  lisant:  aut  dalis,  aut  cognatis...  lue  chose  du  moins  me 
paraît  évidente,  c'est  que  Priscillien  combat  ici  la  doctrine,  admise 
alors  par  tous  les  païens   lettrés,    de  la  divinité  ou  de   la  personnalité 

des  éléments.  «  Tous  les  écrivains  [des  iv'-v1'  siècles]  sont  d'accord 

pour  reconnaître  que  les  païens  adorent  les  elementa.  Par  là  on  n'en- 
tendait pas  seulement  les  quatre  substances  simples  dont  l'opposition 
ou  le  mélange  produisent  tous  les  phénomènes  du  monde  sensible, 
mais  aussi  les  astres  et  en  général  les  principes  de  tous  les  corps 
célestes  ou  terrestres»  '.  Priscillien  écarte  l'idée  que  les  révolutions 
des  éléments  sont  dues  à  des polestates  spéciales  ;  il  aflirme  que  le  Verbe 
divin  a  seul  animé  la  création. 

Ailleurs,  il  appelle  Dieu  :  creator  omnium  (p.  77,  19).  Il  s'exprime 
dans  le  même  sens  d'une  manière  plus  explicite  encore  :  (p.  104, 
21),  clans  la  Bénédictin  super  fidèles  :  jussio  tua  in  [je  lis  :  tua 
jussione]  apparahilium  facta  nalura  est,  ut  ex  nihilo  opus  pro- 
férais primum  incomposita  et  inlenebrata  parèrent  [paterent?],  pos- 
tea  etc.  Ce  texte  ne  permet  pas  de  croire  à  l'hérésie  cosmogonique 
de  Priscillien  ;  à  moins  toutefois  qu'avec  M.  Ililgenleld  (p.  58,  n.  I 
on  ne  pense  qu'il  a  emprunté  ici  à  l'Église  les  expressions  dont  elle 
usait,  mais  non  la  réalité  de  sa  doctrine.  Mais  il  est  d'une  main  aise 
méthode  de  s'attacher  uniquement  aux  expressions  ambiguës,  en 
rejetant  les  textes  clairs  et  explicites. 

Un  autre  texte  encore  (Hilgenfeld,  p.  63)  où  doit  apparaître  l'héré- 
sie manichéenne  de  Priscillien,  est  le  suivant  :  p.  77,  12  :...  ipse  [deus 
honorum  nalura  facturant  veluti perfecti  hominis  locum  uterum  rir- 
cfinalis  carnis  ingressus  '-... 

M.  Hilgenfeld  traduit  :  Dieu  lui-même  est  entré  dans  la  création  de 
ce  qui  est  bon  par  nature  (in  die  Schoepfung  des  von  Natur  guten  : 
et  il  conclut  de  la  phrase  ainsi  entendue  que  la  <>  nature  bonne  par 
essence  »  a  comme  antithèse  nécessaire  une  nature  mauvaise  par 
essence.  —  Tout  le  monde  reconnaîtra  que  factura  m.  étant  mis, 
comme   locum,  en  apposition  à  uterum,  signifie  ici  non  pas  :  création. 

t.   Fr.  Cumont,  Les  religions  orientales  dans  l'Empire  romain,  p.  248;  cf. 

p.  250  et  les  notes  correspondantes. 

2,  M.  Paret  p.  130)  a  fait  sur  ce  texte  un  autre  contresens  que  M.  Hil- 
genfeld. Il  a  traduit  :  <>  Gott  selber,  alsdie  Natur  ailes  Guten...  nNatura  esl 
un    ablatif. 
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mais:   obiel   créé    sens  du    mol   qui   esl    assez,  fréquent).    <à'l    objel 
créé  esl  «  de  la  nature  des  choses  bonnes  ».  Il  faut  traduire  simple 
ment:  «  Dieuestentré  dan-  la  matrice  d'une  vierge,  cel  objet,  entre 
les  objets  créés,  naturellement  pur  '...  " 

Entre  les  textes  suspects  signalés  par  M.  Hilgenfeld  ef  M.  Kûnstle, 
il  y  a  du  moins  une  phrase  où  l'on  croit  prendre  Priscillien  sur  !<■  l'ait 
de  spéculations  étranges,  «pu   l'ont  penser  an  Commonitoire  d'Oro 

Tr.  VI,  p.  73,  3)  Naturacorporis^  quaeper  aposiolum  figura  mundi 

I.  Cor.  vu,  31)  et  vêtus  homo  (Col.  m,  !>  dicitur,  etsi  dei  manu  fada 

est,  tamen  quia  terrenae  rtativitati  limi  adprehensione  germana  est  et 

diebuset  temporibus anni et  mensibus (cod. annis  mensibus^  mais  et'.  7*2, 

'  23  .  omnibusque  (/une  sub  sole  sunt  vitiorum  divisa  naturis,  divinum 

genus  Act.  xvii,  28)  hominum  muscipulis  ternenae  habitationis  hebeta- 

Ces  expressions  obscures  sentent  la  pire  hérésie.  Que  signifie  cette 
parenté  de  la  nature  humaine  avec  la  terre  dont  elle  est  issue,  la  cor- 
respondance établie  ici  (après  mensibus,  le  sens  voudrait  un  mot  tel 
que  obligata)  entre  la  nature  corporelle  et  les  périodes  de  l'année, 
enfin  cette  division  que  les  vices  créent  dans  la  nature  humaine? 

t.  M.  Hilgenfeld  cite  encore,  p.  59-61,  p.  65,  p.  67,  plusieurs  textes  de 
Priscillien,  où  il  croit  voir  se  révéler  ses  tendances  manichéennes  : 

P.  65,  18  suiv.  et  en  part.  65,  25  :  in  quo  corpore  constilutis  nobis  et  clivi- 
norurn  mandalorum  jussa  sectandbus,  mundi  opus  et  terreux  materiœ  natu- 
rani  casti/icata  caro  vinceret.  De  même,  p.  73,  29  et  autres  textes  où 
se  répète  l'antithèse  entre  la  chair  et  l'esprit.  Ces  divers  passages  ont  été 
cités  plus  haut,  quand  j'ai  parlé  du  dualisme  moral  que  Priscillien  a  puisé 
dans  les  épîtres  de  saint  Paul,  et  qui  n'implique  nullement  le  dualisme 
métaphysique  (Ci-dessus,  p.  1 10-111.) 

M.  Lezius  (Herzog-Hauck,  Real-Encykl.,  t.  XVI,  p.  59)  cite  encore 
comme  indice  de  gnosticisme  le  mot  rota  geniturse  (Priscillien,  p.  26,21); 
ce  mot  vient  de  l'Ep.  Jac,  in,  6  (xov  xooyov  tt)ç  ysvéaetoç).  11  est  vrai  que 
Priscillien  donne  au  mot  un  sens  astrologique  ;  mais  il  dit  :  «  distruens 
rotam  geniturse  reparatione  baptismatis  diem  nostrae  nativitatis  evicit.  »  Ce 
texte  nous  apprend  non  pas  que  Priscillien  s'intéressait  à  l'astrologie  (au 
contraire),  mais  qu'il  ne  la  tenait  pas  pour  absolument  vaine.  Il  semble 
dire  que  le  baptême,  en  tant  que  nouvelle  naissance,  dégage  l'homme  des 
influences  astrologiques  auxquelles  le  soumettait  sa  naissance  charnelle. 
Cette  idée  a  été  exprimée  parle  gnostique  valentinien  Théodote  iBouché- 
Lecl ercq,  V Astrologie  grecque,  Paris,  1899,  p.  612,  n.  2  ;  l'idée,  toute  voi- 
sine, que  la  fatalité  astrologique  (en  général)  a  pris  fin  avec  le  christianisme 
a  été  longtemps  banale  (ibicl.,  textes  d'Ignace,  Tertullien,  Chrysostome  • 
L'idée  de  Priscillien  est-elle  celle  de  Théodote,  ou  celle  de  Tertullien  ?  Cela 
n'est  pas  clair;  mais  ni  l'une  ni  l'autre  n'est  proprement  gnostique. 

2.  Hilgenfeld,  p.  60.  Cf.  p.  78,3:  adtendi  autem  Iunaris  ideo  cursus  jube- 
tur,  non  ut  in  eo  observa tio  religionis  sit,  sed.  quia  in  ea  quae  videntur 
omnis  homo  vincitur  et  germana  aelementis  caio  diebus  et  temporibus  oble- 
gata  rectores  orbis  terra rum  deos  aestimat,  etc. 
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Si  pourtant  on  examine  et  qu'on  déchiffre  le  contexte  p.  72,  20  à 
p.  74,  2),  la  pensée  de  Priscillien  apparaîtra  fort  anodine.  L'idée  géné- 
rale de  ce  morceau  est  qu'il  y  a  deux  Pâques,  celle  de  1  Ancien  et  celle 
du  Nouveau  Testamenl,  pascha  dei  et  pascha  nostrum.  Le  pascha  dei 
es!  l'homme,  qui  doit  immoler  sa  chair  à  Dieu:  le  pascha  nostrum  es! 
le  Christ  ;  au  fond,  les  deux  Pâques  se  confondent,  car  en  nous  taisant 
pascha  dei  nous  obtenons  que  le  Christ  devienne  pascha  nostrum.  Tout 
ce  développement  sert  a  interpréter  les  prescriptions  de  l'Exode 
\n,  1-11)  sur  l'agneau  pascal.  Or  Priscillien  a  été  fort  embarrassé 
par  les  prescriptions  relatives  à  la  date  de  la  Pâque  et  au  choix  de 
l'agneau.  Quel  rapport  découvrir  entre  ces  règles  rituelles,  et  l'immo- 
lation de  soi-même  qui  doit  y  être  figurée?  La  phrase  suspecte  nous, 
donne  la  solution  de  ce  problème  d'exégèse  :  l'Exode  spécifie  la  saison, 
le  mois  et  le  jour,  parce  que  l'homme  charnel,  né  de  la  terre,  est 
subordonné  comme  les  éléments  aux  conditions  de  saison,  de  mois  et  de 
jour  ;  l'Exode  dit  aynus  perfectus  masculus  immaculatus  parce  que  la 
chair  des  hommes  est  «  marquetée  de  taches  de  vices  »  [vitiorum  divisa 
naturis  [maculis?]).  Mais  en  s'immolant  à  Dieu,  la  chair  s'affranchit 
des  jours,  des  saisons  et  des  mois  comme  de  toute  chose  terrestre;  et 
elle  devient  semblable  à  un  agneau  immaculé.  — Ainsi  la  relation  que 
Priscillien  établit  entre  le  corps  humain  et  le  cours  des  saisons  n'est 
pas  sortie  de  spéculations  métaphysiques.  Il  n'y  a  là  qu'un  expédient 
occasionnel  et  maladroit  de  son  exégèse,  laquelle  demeure  toujours 
morale  et  ne  tend  qu'à  l'application.  Maison  pourrait  s'y  tromper;  il 
n'y  a  qu'à  développer  quelque  peu  la  phrase  pour  y  lire  que  les 
membres  du  corps  humain  correspondent  aux  signes  du  zodiaque  ' ,  pour 
\  retrouver  le  priscillianisme  astrologique  d'Orose  et  de  s.    Augustin. 

Saint  Jérôme  assure  que  Priscillien  cultivait  de  préférence,  entre  les 
erreurs  des  manichéens,  leur  doctrine  de  l'origine  des  âmes  humaines; 
il  faisait  de  l'Ame  humaine  une  parcelle  ou  une  émanation  de  la  sub- 
stance de  Dieu  2. 

Cette  accusation  précise  a  tout  au  moins  quelque  fondement.  Pris- 
cillien  aime  à  dire  que  l'Ame  humaine  est  chose  divine  : 

P.  70, 17  :  quia  nos  divinae  consentes  esse  volait  naturae    11.  Petr.    i,  i  . 
P.  73.  7:  divinum  f/enus  (Acl.  xvn,  28)  hominum. 

P..  93,  I6:ubi  se    homo  conversus  ad  fidem  Christi   divinum  r/rnu*    ihid. 
viderit... 

P.  Os.  16  :  qui  se  divinum  genus   ibid.   crederet... 

1.  Orose,  Commonitoire,  $  2  Schepss,  pp.  153-154).  Notons  que  le 
Tract.  VI  a  dû  être  connu  et  examiné  de  près  par'les  adversaires  de  Pris- 
cillien. C'estlà    p.  74,  13  qu'on  trouve  le  mol  Tnnascibilis. 

2.  Ci-dessus,  p.  27,  texte  7  ;  cf.  texte  5. 
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P.  93,  2  :  . .  disruplix  saeculi  vinculii  Ps.  [I,  3  totum  se  divinae  unde  pro- 
fectus  est  naturae  el    cod.  e    deo  Christo...  reddat... 

P.  78,  25:  revertentibus  nobis  ad  genus  nostrum... 

I*.  79,  i:  dura  homo  deo  redditur,...  Christua  in  horaine  <;i  horao  inve- 
niatur  in  Christo,  «it  àdinpleatur  quod  scribtum  est:  qui  s&nctific&t  et  qui 
8&nctificatur  omnis  ex  uno  (Hebr.   ri,  1 1  . 

On  voit  que  Jérôme  n'a  pas  tort  de  faire  dire  à  Priscillien  que  :  a 
propria  subst&ntia  Dei  nnimn  procedit.  Mais  par  les  deux  mots  snh- 
slantia  el  propria,  comme  aussi  par  l'assimilation  de  la  doctrine  de 

Priscillien  avec  celle  des  stoïciens  et  des  manichéens,  il  prête  à  sa  pen- 
sée une  précision  et  un  tour  métaphysique  qu'elle  n'a  pas  dans  les 
Traités.  Priscillien  n'a  pas  examiné  en  philosophe  ou  en  dogmaticien 
le  problème  de  l'origine  de  l'âme.  Si  l'on  étudie  le  contexte  des  pas- 
sages que  je  viens  de  citer,  on  verra  que  les  déclarations  de  Priscil- 
lien ont  une  portée  morale  et  mystique  bien  plutôt  que  métaphysique. 
Il  affirme  que  l'homme  qui  se  donne  à  Dieu  revient  à  sa  véritable 
nature,  viciée  jusque  là  par  le  siècle  et  le  péché  ;  qu'à  vrai  dire  se  don- 
ner à  Dieu,  c'est  se  rendre  à  Dieu.  Dans  le  dernier  texte  que  j'ai  cité, 
on  voit  qu'il  conçoit  l'union  primitive  de  l'âme  avec  Dieu  comme  toute 
pareille  à  l'union  avec  le  Dieu-Christ  que  le  chrétien  peut  et  doit  pour- 
suivre dans  la  vie  présente.  Au  fond,  sa  doctrine  de  l'origine  de  l'âme 
revient  à  peu  près  à  affirmer  fortement  que  l'union  avec  Dieu  est 
pour  l'homme  l'état  normal  et  l'accomplissement  de  sa  destinée.  Cette 
doctrine  est  d'ailleurs  mal  définie  et  n'a  rien  de  systématique.  Priscil- 
lien aime  à  dire,  d'après  un  discours  de  s.  Paul  dans  les  Actes,  que 
l'homme  est  genus  divinum]  mais  il  dit  aussi  volontiers  que  l'homme 
est  «  l'image  et  la  ressemblance  de  Dieu  »  (p.  7,  3;  18,  19;  65,  23  ;  66. 
I  ;  83,  20).  Il  dit  que  l'homme  procède  de  la  nature  divine,  mais  il  dit 
aussi  ^p.  83,  19)  :  estote  taies,  quales  vos  pater  deus  fecit,  estote  talcs. 
quales  vos  manus  patris  instituit,  quoniam  imago  et  similitudo  dei. 
quod  estis  vos,  etc. 

Les  expressions  que  j'ai  relevées  auraient  paru  incorrectes  à  des  théo- 
logiens du  V  siècle  ;  vers  380,  elles  n'auraient  probablement  pas  cho- 
qué un  lecteur  non  prévenu.  La  question  de  l'origine  de  l'âme  humaine 
fut  soulevée,  pour  la  première  fois,  parla  controverse  origéniste  '.  Au 
temps  de  Priscillien,  loin  que  l'orthodoxie  fût  fixée  sur  ce  point,  les 
solutions  principales  du  problème  n'avaient  pas  même  été  proposées. 

I.   Tunnel,   Théologie  positive,  1.  I.  p.   78. 
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II 

Innàscibilis. 

Les  adversaires  de  Priscillien  réunis  en  ioo  au  synode  de  Tolède, 
après  une  longue  discussion  sur  sa  doctrine,  renoncèrent  à  prouver 
qu'il  eût  distingué  «  deux  principes  des  choses  »,  c'est-à-dire  qu'il  eût 
été  manichéen  et  gnostique.  Mais  ils  obligèrent  Symposius  d'Astorga 
et  plusieurs  autres  défenseurs  de  l'hérétique  à  le  reconnaître  coupable 
sur  un  point  :  il  avait  appelé  le  fils  innàscibilis .  Cette  accusation  se 
retrouve  dans  les  formules  d'anathème  VI  et  VII  de  Pastor  de  Palen- 
cia  '. 

Innàscibilis  était  une  traduction  couramment  donnée  du  mot  grec 
àv£vvY,Toç.  Dans  le  texte  latin  d'Irénée,  II,  34,  2  où  le  mot  est 
appliqué  aux  âmes  humaines,  l'original  grec  perdu  devait  porter 
àyévvvjToç  2.  Nous  avons  en  grec  (Athanase,  De  synodis,  '21  ;  Patrol.  gr., 
XXVI,  736)  et  en  latin  (Hilaire,  De  synodis,  38  ;  Migne,  X, 
510)  le  texte  des  vingt-six  formules  d'anathème  arrêtées  par  le  con- 
cile de  Sirmium  de  35J.  Le  texte  grec  contient  cinq  fois  àyévvrp-Qç  for- 
mules IV,  XV,  XVI,  XX.  XXVI),  le  texte  latin,  les  cinq  fois  innàsci- 
bilis (formules  IV,  XIV,  XV,  XIX,  XXVI).  De  même,  quand  Hilaire 
nous  dit  qu'au  concile  oriental  de  Sardique  1343),  dont  nous  n'avons 
les  décisions  dogmatiques  qu'en  latin  et  par  lui  (ibid.,  c.  34,  cf.  37  ; 
col.  507),  on  proscrivit  la  formule  innascibilem  filiutn.  nous  sommes 
assurés  que  l'original  grec  de   la  sentence  portail  le  mot  àysw^Toç  ::. 

'AyévvTjTOç.sig'nifiait  proprement  «  inengendré  ».  C'est  en  ce  sens qu' Hi- 
laire de  Poitiers  prend  le  mot  dans  les  divers  textes  où  il  en  condamne 
l'application  au  Dieu-Fils:  ce  sont  les  textes:  Tract,  in  Ps.  CXXXIV, 
8  Migne,  IX,  757)  ;  De  Trinitate,  IX,  53.  54,  57  et  XII,  55  M  igné, 
X,  324  et 469i  ;  entin  De  Synodis,  34-37  et 59-60  (Migne,  X,  507  et  521  , 
où    Hilaire  cite  et  approuve  les    décisions  dogmatiques  de    Sardique 

I  .  Sur  le  Synode  de  Tolède  en  400,  v.  ci-dessus,  p.  191  —  Sur  le  Libellus 
de  Pastor,  v.  ci-dessus,  p.  17  :  VI.  Si  quis  dixerit  vel  crediderit  Christum 
innascibilem  esse.  — VII.  Si  quis  dixerit  vel  crediderit  Christi  deitatem 
innascibilem   esse. 

2.  Cependant  au  lexte  d'Irénée,  1,  24,  2,  dont  L'original  grec  est  dans 
Hippolyte,  Philosopha  VII,  28,  l'ancien  traducteur  a  traduit  àyevvTjTov  par 
innatum. 

3.  Fort  peu  après,  en  344,  les  Orientaux  à  Antioche  condamnèrent  le  mol 
àyiwYjToç  dans  VEkthesis  makrostichos  ;  ils  visaient  Photin  :  voir  Athanase, 
De  Synodis,  26,  n,  Migne,  Patr.  Gr.,  XXVI,  728.  Sur  la  date,  Duchesne, 
Hist.  Ane.  de  V Église,  t.  II,  p.  230. 
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,\  i  i  el  de Sirmium  35J  .  Il  y  a,  explique-t-il  dans  ce  dernier  texte, 
un  Deus  innascibilis  el  un  Deus  unigenitus  :  les  deux  épithètes  Boni 
nécessaires  pour  marquer  la  distinction  entre  l'un  el  l'autre,  appeler 
I  /  nigenitus '.  innascibilis,  c'est  effacer  la  distinction  el  tomber  dans 
l'hérésie,  avec  Photin  que  visaient  les  formules  de  Sirmium;  Filium 
inna.se  i  bile  ni  confîleri  impiissimum  est  De  Synodis,  60  . 

Il  est  très  probable  qu'au  concile  <lc  Tolède  de  100,  quelqu  un  s  étail 
souvenu  opportunément  de  ce  passage  <l  Hilaire.  Au  moins  s  y  est-on 
reporté  plus  tard  ;   car  Turibius  faisait    <\c  Priscillien    un    photinien 

Léon  Ier,  Ep.  XV,  3),  et  Pastorde  Palencia  empruntait  aux  décisions 
de  Sirmium,  citées  par  Hilaire,  une  de  ses  prétendues  formules  pris- 
cillianistes  ' . 

L'équivalence  <ln  mot  latin  innascibilis  et  du  mot  grec  i^éw^roç 
n'est  pourtant  qu'approximative.  Étymologiquemenl,  innascibilis a 
ne  contient  pas  l'idée  de  génération.  Un  théologiende  formation  pure- 
ment latine,  comme  Priscillien,  pouvait  n'attacher  au  mot  d'autre  sens 
que  la  négation  de  la  naissance  du  Christ,  c'est-à-dire  du  commence- 
ment temporel  de  son  existence,  et  non  la  négation  de  sa  filiation  par 
rapport  à  Dieu.  M.  Kûnstle  admet  comme  certain  qu  innascibilis  avait 
pour  Priscillien  le  sens  strict  de  inengendré.  Et  il  ajoute  Antiprisc, 
p.   \'M)  :  «  Les  prîscillianistes  avaient  une  formule  courte  el  populaire 

sic  :  Filins  innascibilis  es/.  »  Il  le  prouve  par  les  déclarations  de 
Symposius  au  concile  de  Tolède  de  400.  Ces  déclarations  prouvent  le 
contraire.  Quand  on  lut  la  pièce  [membrana  nescio  qua,  l'appelle-t-il, 
où  il  était  affirmé  que  Priscillien  avait  employé  le  mot  innascibilis, 
Symposius  crut  aune  supercherie,  et  on  eut  de  la  peine  à  le  convaincre 
du  fait.  Il  en  faut  conclure  en  premier  lieu  que  le  mot  n'était  pas  iré- 
quent  dans  Priscillien,  dont  Symposius  connaissait  bien  les  livres  ;  la 
pièce,  au  reste,  ne  disait  pas  qu'on  y  eût  trouvé  le  mot  plusieurs  fois, 
ni  même  deux  fois  ;  et  en  second  lieu  que  ce  chef  d'accusation  n'é- 
tait pas  encore  entré  dans  la  controverse  entre  les  Galléciens  et  les  anti- 
priscillianistes,  car  en  ce  cas  Symposius  aurait  vérifié  d'avance  la  cita- 
tion alléguée. 

En  elYet,  s'il  avait  cherché  le  mot  incriminé  dans  les  écrits  de  Pris- 
cillien,   il   l'aurait  trouvé,  au  sermon  sur  YExode  que  nous  possédons 

t .  Pâstor,  Libellus,  YIIl  :  Si  quis  dixerit  vel  crediderit  deitatem  Christi 
convertibilem  fuisse  aut  passibilem,  anathema  sit.  Cf.  Hilaire,  De  Synoâis, 
i-S,  Anathème  XII  de  Sirmium:  Si  quis...  dealitatein  ejus  corruptionem  vel 
passibilitatem  aut  demutationem  vel  deminutionem  vel  interfeetionem  sus- 
tinuisse  dicat,  a.  s. 

"2.  Innascibilis  eût  traduit  bien  plus  justement  iy£vir)TOç.  Or  t.-;iyi~o;  esl 
orthodoxe.  Ainsi  innascibilis  est  hérétique  en  tan!  qu'il  traduit  un  mot  grec 
hérétique  qu'il  traduit  très  inexactement. 
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encore:]).  1  i,  12...  c/um  invisibilis  cernitur,  innascibilis  nascitur, 
incompraehensibilis  adfinelur...  Si  le  texte  visé  à  Tolède  n'était  pas 
ce  même  fragment,  an  moins  est-il  probable  que  dans  le  texte  visé 
innascibilis  étail  corrigé  comme  ici  par  le  contradictoire  nascitur. 
car  l'antithèse  innascibilis  nascitur  était  traditionnelle.  On  la  trouve 
en  grec  au  moins  deux  l'ois,  sons  la  forme  yevvTjToç  xat  àyÉvvY,TGç:  d'abord 
dans  Ignace  d'Antioche  '  :  pins  tard  clans  Hippolyte,  qui  la  cite 
comme  caractérisant  l'hérésie  de  Noétus,  le  maître  de  Sabellius  -'. 
Il  esl  par  contre  peu  probable  (pion  ait  jamais  employé  sans  correc- 
tif les  formules  absurdes  ui'oq  xyévv^TOç  ou  Filins  innascibilis. 

Priscillien  donne-l-il  au  mot  innascibilis,  clans  le  texte  ci-dessus,  le 
sens  absolu  de  inenaendré,  ou  bien  l'idée  de  naissance  qui  est  conte- 
nue dans  le  mot  était-elle  pour  lui  l'idée  de  la  naissance  humaine,  indi- 
quée dans   le   nascitur  qui   suit3?   A-t-il  appliqué  concurremment  au 


1 .  Ad  Eph.,  vu,  2  (Harnack,  Dogmengesch.,  I,  3e  éd.,  p.  184,  n.)  :  Er;  tatpôç 

iaTtv  aapxixdç  te  xaî  7Cveu[xaTtxf5ç,  yEWYjTÔç  xai  àyévvYjxoç...  Nous  n'avons  pas  de 
traduction  latine  des  lettres  d'Ignace  antérieure  à  Priscillien.  Le  passage 
Ad  Eph., \u, 2,  est  traduit  parle  pape  Gélase,  Tract.  111,17  (ThieL/sp.  rom. 
pontif.,  p.  544)  non  par  innascibilis  natus,  mais  par  factus  et  non  factus. 
La  formule  n'est  pas  de  l'invention  d'Ignace;  on  peut  presque  dire  qu'elle 
esl  antérieure  au  christianisme.  Philon  disait  du  Logos  :  oj'te  àysvrjo;  d>?  o 
Hio;  tîiv  outs  ysvy(-ôç  &ç  u;j.eï;,  àXXà  piéaoç  twv  axpwv,  à|j.cpoTÉco'.ç  ô [A7)p eu tov  (Quis 
rerum  divinarum  haer'es,  42;  éd.  Wendland,  t.  III,  p.  47,  et  les  leçons 
yevvyjTOç,  àyévvTjTOç,  ont  dû  se  produire  vite.  Par  quelle  voie  cette  vieille 
formule  a  pu  arriver  jusqu'à  Priscillien,  je  l'ignore.  Peut-être  a-t-elle 
eu  place  dans  quelque  rédaction  perdue  du  Symbole;  on  lit  dans  le  Pseudo- 
\ 'igile,  De  Trin.  I  (Migne,  LXII,  249)  :  quidam  soient  blasphémantes  in 
confessione  introducere  duo  non  nata  principia.  En  tout  cas,  l'insistance 
que  met  Hilaire  à  déclarer  l'épithète  innascibilis  vicieuse,  prouve  qu'il  la 
sait  en  usage  chez  ses  amis  les  orthodoxes  de  Gaule;  et  il  est  probable 
qu'elle  figurait  dans  une  formule  telle  que  innascibilis  natus. 

2.  Philosoph.,X,  26,  cité  par  Harnack.  Dogmengesch.,  I.  3,  p.  <>94,  n.  3  : 
certains  monlanistes  de  Rome  enseignaient,  comme  Noëtus,  aùxôv  àva:  uiôv 
xai  Tzarépa,  ôpatôv  xai  adpaTOv,  yîvvrjTÔv  xat  àyÉvv^Tov,  ÔvtqtÔv  xa;.  àOàvarov. 

Il  \  aurait  une  troisième  citation,  dans  la  déclaration  christologique 
que  Théodorel  cite  en  appendice  h  l'encyclique  du  concile  occidental  de 
Sardique,  et  qui  esl  souvent  donnée  comme  l'œuvre  d'IIosius  et  de  Proto- 
gène (Théodorel,  V,  vi  ;  Migne.  Pair.  Gr.,  LXXXII,  1042)  :  Nous  condam- 
nons ceux  qui  disent  oti  YevvYjTOç  è<jtiv  â';j.a  /.a*.  iysvvTqTOç.  Mais  la  conjecture 
de  Valois  :  yevvrjToç  èanv  à  y.  a  xat  ysvrjTÔs,  a  été  confirmée  par  la  découverte 
depuis  faite  d'une  ancienne  traduction  latine  reproduite  par  les  Ballerini 
dans  leur  édition  de  Léon  le  Grand,  t.  III.  p.  604  :  Migne.  LVI,  846  qui 
porte  ici  :  natus  est  simul  et  factus.  Toutefois  la  faute  même  du  copiste 
l'ail  voir  que  yêvvr^o;  xaî  àylvvTjTOÇ  était  une  formule  connue.  Elle  doit  se 
trouver  ailleurs. 

3.  Le  sens  à1  innascibilis  serait  alors  à  peu  près  celui  qu'a  le  mot  dans 
!  renée,  II,  34,  2.  où  il  faul  entendre  seulement  que  les  âmes  préexistent  à 
la   génération  humaine. 
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Christ  Les  deux  concepts  contradictoires  «le  Fils,  el  dy inengendré  au 
sens  absolu  du  mot?  Le  plus  probable  est  qu'il  Tant  interpréter  le  mol 
d'après  le  texte  |>.  71,  21  :  Chris  tus. ..  sine  principio,  sine  fine,  el 
au  inn&scibilis  signifia  il  pour  lui  que  l'existence  du  Chris!  n'avait  pas 
eu   <lc  commencement  dans  le  temps. 


III 
/.es  Témoins  célestes.      -  Le  Sabellianisme  de  Priscillien. 

Il  est  sur  que  le  concile  de  Tolède,  eu  retenant  contre  Priscillien  le 
mol  innascibilis,  l'accusa  d'attribuer  au  Fils  une  qualilication  qui  ne 
convenait  qu'au  Père,  et  d'avoir  négligé  une  distinction  nécessaire 
entre  les  deux  premières  personnes  de  la  Trinité.  Désormais  la 
contusion  des  personnes  divines,  Terreur  antitrinitaire  de  Sabellius, 
l'ait  partie  du  signalement  traditionnel  de  l'hérésie  priscillianiste.  Ce 
chef  d'accusation  ne  manquera  dans  aucun  des  documents  antipriscil- 
lianistes  du  ve  siècle,  et  les  théologiens  lui  accorderont,  comme  on 
l'a  vu,   de  plus  en  plus  d'importance. 

En  outre  du  fragment  ci-dessus  les  adversaires  modernes  de  Priscil- 
lien ont  cité  plusieurs  fragments  de  ses  écrits  comme  attestant  le  bien 
fondé  de  l'imputation. 

J'en  écarterai  un.  le  Gomma  johanneum  ou  remet  des  trois 
Témoins  célestes.  C'est  dans  un  livre  de  Priscillien  que  se  rencontre 
pour  la  première  fois  une  citation  incontestable  de  cette  interpolation 
célèbre,  et  spéciale  à  certains  manuscrits  latins,  de  l'épître  prima 
Johannis  (v,  8-7)  :  Tria  sunt  quae  testimonium  dieuht  in  terra, 
ac/ua.  caro  et  sanefuis,  el  haec  tria  in  unum  sunt.  El  tria  sunt 
quae  testimonium  dicunt  in  coelo.  pater,  rerhum  et  spiritus.  et 
haec  tria  unum  sunt  in  Christo  Jesu  '. 

M.  Kùnstle  est  persuadé,  bien  qu'aucun  texte  ne  le  dise,  que  l'in- 
terpolation est  due  à  Priscillien  lui-même  -' :  et  il  estime  qu'elle  a  eu 
pour  objet  d'atïirmer  l'unité  absolue  de  la  divinité  sans  distinction  de 
personnes.  Il  est  surprenant  que  parmi  les  théologiens  qui  scrutèrent 
les  œuvres  de  Priscillien  avec  le  désir  de  le  prendre  en  faute,  aucun 
n'ait  su  reconnaître  qu'il  avait  falsifié  un  livre  canonique.  Et  peut-on 
supposer  que  Priscillien.  ayant  interpolé  l'Ecriture,  ait  eu  l'impru- 
dence    de    citer    l'interpolation    dans    son    apologie?   Dans   cet    écril 

1  .    C'est   L'ordre   de    Priscillien,  p.    «5,  a,    el    de  plusieurs    anciens  ins>. 
L'ordre  des   deux  versets  est  renversé  dans  la  Vulgate. 
2.   Das  Comma,  Joanneum,  p.  i-s  el  suiv.  Cf.  Antiprisc^  p .  f>\. 
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destiné  à  des  juges  défiants,  ;i-l-il  pu  annoncer  par  les  mois:  sicul 
Johannes  ait  deux  lignes  de  sa  façon?  Ce  sont  là  deux  difficultés 
graves,  el  il  y  en  a  d'autres.  Les  1res  anciens  manuscrits  espagnols 
de  la  Bible  qui  ont  été  signalés  jusqu'à  présent  contiennent  tous  le 
versel  des  Témoins  célestes  '  ;  d'après  les  divers  témoignages  réunis  par 
M.  Kûnstle,  on  peut  être  certain  (pie  vers  <S00  an  plus  tard,  il  était 
universellement  accepté  en  Espagne2.  Il  y  a  bien  lieu  de  s'étonner  que 
l'interpolation  de  Priscillien  se  soit  imposée  ainsi  à  tous  les  théologiens 
catholiques  de  son  pays.  On  nous  explique,  il  est  vrai,  qu'elle  a  été 
vulgarisée  par  le  priscillianiste  Pérégrinus :!,  qui  en  ell'et  paraît  bien  avoir 
copié  des  bibles  complètes.  Mais  la  Bible  hérétique  de  Pérégrinus  a-t-elle 
pu  supplanter  si  complètement  la  Bible  orthodoxe  espagnole,  que  de 
celle-ci  il  ne  soit  resté  aucun  témoin?  --  Bien  plus,  M.  Kûnstle  nous 
cite  trois  anciennes  professions  de  foi  espagnoles,  qu'il  donne  comme 
antipriscillianistes  et  qui  pour  lui  sont  du  ve  siècle  ' .  Toutes  trois  con- 
tiennent la  mention  dc-^  Témoins  célestes  :  le  même  verset  suspect  se 
rencontre  à  quatre  reprises  dans  le  De  Trinitate  (livres  Ï-VII)  du 
Pseudo- Vigile  de  Thapsus  ',  qui  nous  est  donné  comme  un  ouvrage 
espagnol  du  [ve-ve  siècle  (ceci  est  probable)  où  le  priscillianisme  serait 
visé;  le  verset  se  rencontre  encore  dans  la  Spéculum  du  Pseudo- 
Augustin '\  très  probablement  antiprîscillianiste  et  du  ve siècle.  Il  fau- 

1.  Kûnstle,  Dos  Comma,  p.  31  etsuiv.  —  P.  33  el  suiv.,  toutes  les  bibles 
gallicanes  qui  ont  subi  l'influence  de  Bible  espagnole  contiennent  aussi 
le  Comma. 

2.  Voir  surtout  p.  2'S,  le  Comma  dans  Isidore  de  Séville,  el  dans  la  lettre 
d'Ethérius  et  Béatus  à  Elipandus. 

3.  Das  Comma,  p.  51.  Sur  l'identification  de  ce  Pérégrinus  avec  Bachiarius, 
v .  ci-dessus,  p.  2,  n.  2. 

i.  Ibid.,  p.  24-27. 

•').  Ibid.,  p.  15.  Cf.  Ahtiprisc,  p.  184-187.  Les  quatre  citations  les 
livres  VII I-XII  sont  hors  de  cause,)  se  trouvent,  dans  la  réimpression  de 
Chifflet  parMigne  (LXII),  aux  texles  :  1,  col.  243;  1,  246;  Y,  274;  VII,  283 
la  seconde  et  la  troisième  manquent  aux  anciennes  éditions).  —  Ce  qui 
fail  croire  à  l'origine  espagnole  du  livre,  c'est,  outre  le  Commit,  l'apos- 
trophe à  Ilosius  (col.  24 i  ;  quant  à  l'époque,  l'auteur  ignore  les  contro- 
verses entre  dyophysites  el  monophysites,  et  il  est  surtout  préoccupé  <\^ 
combattre l'arianisme.  Ce  pourrait  èlre  un  contemporain  de  Priscillien  :  la 
condamnation  des  lecteurs  d'apocryphes,  à  la  lin  du  livre  VI,  a  l'air  d'un 
po.st-scriplum  si  ce  n'est  pas  une  interpolation1.  Je  ne  sais  si  l'on  a  relevé 
une  rencontre  curieuse  de  cet  anonyme  avec  Priscillien,  dans  l'interpréta- 
tion du  texte  Matlh.  xxviu,  lit  :  voir  col.  238  1)  et  Priscillien,  p.  37,  22.  — 
Donc  G.  Morin  avait  proposé  d'attribuer  les  livres  I-VII,  qui  seuls  forment 
un  tout,  à  Grégoire  de  Grenade:  il  a  retiré  son  hypothèse  Schanz,  Gesch. 
(Ici-  rôm.  Lit.,  t.  III,  2e  éd.,  Munich,  190a,  p.  42o  ,  el  l'ouvrage  reste  un 
bien   sans  maître. 

6.   Ibid.,  p.    17. 
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dra  donc  que  I  innovation.de  Priscillien  ail  été  acceptée  d  emblée  par 
Ions  ses  ennemis,  el  répandue  par  eux.  Il  serait  beaucoup  | > 1 1 1 ^  natu- 
rel de  croire  ce  que  nous  <lii  Priscillien,  que  les  Témoins  célestes 
figuraient  dans  sa  Bible . 

Au  reste,  le  texte  de  Cyprien,  De  Unitate,  6:  Et  iterum  de  Paire 
et  Filio  et  Spiritu  sancto  scriptum  est .'  ettres  unum  sunt,  si  l'on  doit 
\  voir,  non  pas  une  citation  du  versel  interpolé,  mais  une  interpréta- 
tion allégorique  du  versel  authentique  des  Témoins  terrestres  ainsi 
l'entendait  au  vie  siècle  Facundus  d'Hermiane,  sa  Bible  à  lui  ne  con- 
tenant pas  le  Comma]  niais  Facundus  a  pu  se  tromper)1,  nous 
montre  au  moins  l'interpolation  en  voie  de  s'accomplir.  L'équivalence 
allégorique  au  texte  I  Johan.  v,  7:  tëau,  Chair,  Sang=  Père,  Verbe, 
Esprit,  était  déjà  si  couramment  admise,  qu'elle  pouvait  être  indiquée 
par  allusion  ;  elle  était  connue  généralement  :  elle  figurait  sans  doute 
dès  alors  au  moins  dans  la  marge  de  certaines  bibles  africaines,  et  la 
glose  marginale  aura  passé  clans  le  texte  par  accident.  M.  Kunstle 
croit  avoir  prouvé  que  le  fait  se  produisit  en  Espagne  (il  a  établi  du 
moins  que  les  bibles  gallicanes  Tout  empruntée  aux  bibles  espagnoles  2)  : 
même  en  lui  accordant  ce  point,  il  n'y  aurait  aucune  raison  de  supposer 
que  le  fait  ne  se  soit  produit  qu'à  la  fin  du  rv1'  siècle.  Et  quand  Pris- 
cillien introduit  la  citation  des  Témoins  célestes  par  Johannes  ait,  il 
n'y  a  nullement  lieu  de  douter  que  les  Témoins  célestes  n'aient  été 
insérés  avant  lui  dans  le  texte  espagnol  de  Pépître  3. 

1.  Pro  defensione  trium  Capitul.,  I,  3  Migne,  LXVII,  330  ;  cité  par 
Kunstle,  Das  Comma,  p.  7  :  Quod  tamen  Joannis  apostoli  testimonium  l>. 
Cyprianus...  de  pâtre  et  iilio  etspii'itu  sancto  dictum  intelligit.  —  Les  trois 
textes  de  saint  Augustin  cités  pat'  Kunstle,  ihi<1.,  p.  7-8  [Contra  Mâximin. 
II,  22;  Tractât,  in  Joan.  evang.,  XXXYI,  10:  De  Civ.  Dei,  V,  11)  raontrenl 
que  d'une  part  il  ne  tient  pas  le  Comma  pour  proprement  canonique,  que 
d'autre  part  il  le  suppose  connu.  L'hypothèse  de  la  glose  marginale  expli- 
querait très  bien  l'emploi  ambigu  qu'il  fait  du  texte. 

2.  Das  Comma,  p.  33  et  suiv.  Démonstration  empruntée  presque  tout 
entière  à  S.  Berger,  Histoire  de  la  Vulgate. —  Un  texte  an  moins  parle  en 
faveur  de  l'origine  africaine.  C'est  la  Fides  adressée  par  les  évèques  afri- 
cains au  roi  Hunéric  en  484  (Migne,  LVIII,  227,  dans  Victor  de  Aile  ,  qui 
contient  le  Comma  (Kunstle,  ibid.,  p.  19).  M.  Kunstle  (Antiprisc,  p.  100) 
veut  ({ne  cette  Fides  africaine  ait  emprunté  ses  éléments  à  des  pièces 
espagnoles  du  même  genre.  C'est  une  hypothèse  inutile,  puisque  fort  peu 
après  ee  temps  l'Africain  Fulgentius  lisait  indubitablement  le  Comma 
dans  sa  Bible  (Das  Comma,  p.  21-22  ;  el  c'est  bien  d'Afrique  plutôt  que 
d'Espagne  que  Cassiodore  lama  reçu  p.  23).  —  Ce  qui  semble  prouvé. 
<•  est  seulement  que  les  Espagnols  ont  été  les  premiers  à  accepter  le 
Comma   universellemen  I . 

3.  Si  l'hypothèse  de  M.  Kunstle,  si  peu  indiquée  par  les  IcxIcn,  a  reçu 
bon  accueil,  c'est  qu'on  a  trouvé  piquant  d'opposer  le  nom  de  Priscillien, 
auteur  supposé  de  l'interpolation,  à  la  décision  de  l'Index  romain  13  janv. 
1897    qui  déclarait  l'interpolation  authentique. 
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J'écarterai  aussi,  par  la  même  raison  de  vraisemblance,  une  autre 
attestation  fournie  par  M.  Kunstle  [Antipriscillianà,p.  21  de  l'hérésie 
antitrinitaire  de  Priscillien.  On  trouve  dans  le  Liber  ad  Damasnm  une 
citation  intégrale  du  Symbole,  qui  contienl  plusieurs  singularités: 
credentes  unum  deum  patrem  omnipotentem...  et  unum  dominum 
jesum  Christum...  natum  ex  Maria  virgine  ex  spiritu  sancto...  pasr 
sum  subPontio  Pilato,  crucifixum...  seputfum,  tertia  die  resnrrexisse.. 
asrendisse  in  caelos,  sedere  ad  dexteram  (Ici  j>atris  omnipotentis... 
inde  venturum  et  judicaturWm  de  vivis et  mortais...  credentes  in  sanc- 
tam  eclesiam,  sanctum  spiritum,  baptismum  salutare...  credentes 
remissionem  peccatorum.. .  credentes  in  resiirrectionem  carnis. 
Priscillien,  suivant  M.  Kunstle,  aurait  omis  exprès  (rappeler  .Jésus- 
Ghrist  ûlius  et  deus  (mais  on  trouve  filins  quelques  lignes  plus  bas, 
el  Christns  deus  à  chaque  page)  ;  il  aurait  renversé  Tordre  des  deux 
mentions  sanctum  spiritum  et  ecclesiam  pour  insinuer  que  l'Espril 
n'était  pas  une  personne  divine,  et  peut  être  pour  faire  ôïEcclesia  un 
éon  gnostique.  —  Pourtant  la  citation  du  Symbole  commence  par  ces 
mots  :  Fidem  vero  sicut  accepimus,  ita  et  tenemus  et  tradimus.  cre- 
dentes... En  admettant  que  Priscillien  n'ait  pas  été  sincère  en  affir- 
mant son  respect .religieux  du  Symbole,  remis  par  Jésus-Christ  aux 
apôtres,  et  qu'il  ait  pris  sur  lui  de  le  remanier  à  son  gré,  a-t-il  eu  la 
folie,  pour  prouver  au  pape  Damasc  son  orthodoxie,  de  se  référer  à 
une  formule  du  Symbole  modifiée  par  lui-même  ?  Le  Symbole  qu'il 
cite  est  certainement  celui  même  que  récitaient  les  catéchumènes  dans 
l'église  espagnole  (Mérida?)  où  il  avait   été  baptisé. 

Venons  aux  déclarations  authentiques  de  Priscillien;  elles  sutlisent  à 
prouver  qu'il  n'est  pas  trinitaire  à  la  façon  des  orthodoxes  gréco-latins 
de  la  fin  du  IVe  siècle  '. 

Non  seulement  Priscillien  fait  un  constant  usage  du  composé  (Chris- 
tns deus,  mais  il  emploie  presque  indifféremment  les  deux  mots  Chris- 
tns ei  deus.  Il  dit  par  exemple  (Tract.  VI,  p.  71,  21):  Christns  autem 
origo  omnium  totus  in  sese,  née  quod  est  ah'unde praesumens,  suie 
principio,  sine  fine  ;  quem  si per  universa  considères,  unum  inve- 
nies  in  lotis,  et  facilius  de  eo  sermo  deficiet  quam  natura.  etc.  Il  écrit 
plus  loin  :  (p.  7i,  9)  :  Denique  deus  nosler  adsumens  carnem  formant 
in  se  dei  et  hominis  id  est  divinae  unimae  el  terrenae  carnis  adst- 
gnans.  —  Tr.  VII,  p.  8*2,  17  :  Si  Christum  omnium  scimus  esse  princi- 
pium  ethominem  Christi  agnoscamus  esse  habitaculum,  etc.  —  \  oici 
enfin  le  passage  qui  offre  le  plus  de  priseà  l'accusation  :  Tr.  VI  (p,  75, 

I.    Les  textes  suivants  sont  cités  par  M.  Ililgeufeld,  p.  62. 
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2  '  :  Si<- se  j>fi>  hominibus  patientent  intellegi  deuni  voluit  in  carne, 
ut  si  sensus  quaeratur  m  no/us,  unus  est  j  si  sermo^  unusest  Christus  . 

SI    ODU8,    iinus   Jésus;   si    n;iliir;i    <j  u.icri  lu  r.   films  est;  si  principium 

quaeritur,  pàter  dicilur  ;  si  creatura^  sapientia  est  ;  si  ministerium, 
angélus  y  si  potes  tas,  homo  ;  si  dignatio,  films  ho  m  in  in  y  si  quod  fac- 
I  uni  est  per  il  lu  ni,  vita  est  j  si  quod  extra  i/lum.  nihil  ;  sic  univers  r 
disponens,  ni,  cum  unus  esset  m  totis,  unum  m  se  volens  hominem, 
aliud genus  perfecti  opens  scruta tor  ejus  hahere  non  possei,  nisi  ut 
unum  cum  dcum  ercdcrel.  t/uem  nmnipotentem  in  se.  quod  est  et 
quod  dicitur,  invenirel.  * 

C'est  ainsi,  conclut  M.  Hilgenfeld,  que Priscillien  confondait  la  per- 
sonne du  Père  et  du  Fils,  et,  «  tandis  qu'Apollinaire  troublait  l'Orienl 
en  enseignant  (?)  que  Dieu  était  né  cl  qu'il  étaii  mort,  ébranlait  l'Oc- 
cident par  une  doctrine  toute  semblable  -  ». 

M.  Kùnstle  Antipriscilliana,  p.  22)  cite  encore  (Tr.  X.  p.  93,  13 
l'A  ideo  </ui  conversus  ad  fidem  Christi prima,  media.postrema,  omnia 
quae  per  dominum  facta  et  quae  post  sunt  futura,  cognoverit,  neces- 
sario  temporaria  de  perpetuis,  falsa  de  écris  el  segregans  caduca  de 
certis,  ul>i  se  divinum  genus  viderît),  unum  et  indifferentem  sibideum 
relmens,  m  en  (/une  neque  in  exordio  neque  fini  obnoxiantur  3... 

1.  La  phrase,  si  Le  le\te  n'en  paraissait  altéré  dans  le  début,  sérail  un 
exemple  excellent  de  ce  qu'il  y  a  le  plus  souvent,  chez  Priscillien.  de  lâche 
dans  la  syntaxe  et  d'inachevé  dans  L'élaboration  de  la  pensée. 

2.  Hilgenfeld,  p.  63.   Approuvé  par  M.  Ki'instle,  Antiprisc,  p.  23. 

3.  Texte  cité  à  tort.  M.  K.  interprète  :  «  Soll  man  doch  unum  et  indiffé- 
rente sibi  deum  festhalten.  »  Ce  qu'il  y  a  de  plus  clair  dans  ce  texte  obscur, 
c'est  que  Priscillien  y  considère  l'ensemble  de  l'histoire  d'après  la  Bible  : 
Les  origines  (création),  les  temps  intermédiaires,  la  fin  du  monde.  Dans 
tout  ce  développement,  le  converti.  --  qui  seul  est  capable  d'intelligence, 
—  trouvera  Dieu  toujours  identique  à  lui-même.  Indifferentem  sihi  n'im- 
plique pas  comparaison  et  identification  des  personnes  divines  entre 
elles,  mais  du  Dieu  de  la  Genèse,  du  Dieu  de  l'histoire  juive  et  évangé- 
lique,  du  Dieu  de  l'Apocalypse.  Une  première  difficulté  du  passage  tient 
au  membre  de  phrase  que  j'ai  mis  entre  parenthèses,  et  qui  en  effet  forme 
parenthèse.  Dans  ce  membre  de  phrase  lui-même,  ubi  se  divinum  genus 
(Act.  xvn,  28)  viderit  est  clair,  cl  signifie  :  «  du  moment  qu'il  est  revenu 
à  sa  nature  divine  »  (expression  attribuée  à  saint  Paul),  c'est-à-dire  à  l'état 
spirituel,  et  qu'il  a  donc  L'intelligence  de  la  révélation  (cf.  p.  98,  16.).  Dès 
lors  le  reste  de  la  parenthèse  s'éclaire  :  «  sachant  nécessairement  dis- 
tingue!- le  passager  de  L'éternel,  le  vrai  du  faux,  le  douteux  du  certain, 
du  moment...  »  (necessario  se  relie  étroitement  à  ubi).  Deuxième  diffi- 
culté, le  membre  de  phrase  :  in  ea...  obnoxiantur.  Ici,  le  texte  est  évi- 
demment altéré;  le  minimum  de  correction,  la  suppression  de  in.  don- 
nerait un  sens  grossièrement  hérétique  (y  a-t-il  des  choses  ou  des  êtres, 
sauf  Dieu,  qui  ne  soient  sujets  ni  à  commencer  ni  à  finir?),  contredit 
dans  la  phrase  même  par  per  dominum  facta,  et  sans  lien   avec  l'ensemble 
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Tr.  XI,  p.  103,  15  :  «  Tu  enim  es  deus,  <////  cum  m  omnibus  ori- 
ginibus  virtutum  intra  extraque  et  super eminens  et  intérims  et  cir- 
cumfusus et  infusus  in  omnia  unus  deus  crederis,  invisibilis  inpatre, 
visibilis  in  filio,  et  uni/us  in  opus  duorum  sanctus  spiritus  inve- 
neris.  » 

Tr.  II,  p.  39,  13  :  IVobis  enim  Christus  deus,  <la  filins,  passus 
incarnent  (leg.  carne),  secundum  fidem  symboli  baptizatis  et  electis 
ad sacerdotium  in  nomine  patris  et  filii  et  spiritus  sancti,  Iota  /ides, 
loin   vita,  lotn   veneratio  est. 

Tr.  II,  p.  37,  20  :  Baptizantes,  sicui  scriptum  est,  in  nomine 
patris  et  fi  U  et  spiritus  sancti  y  non  dicitautem  :  «  in  no  mini  bus  >>  lam- 
quam  in  multis,  sed :  «  in  uno  »,  quia  unus  deus  trina potes tate  vene- 
rabilis  '  omnia  et  in  omnibus  Christus  est  (Col.  ni,    11  . 


de  la  phrase.  S'il  fallait  conjecturer,  je  lirais  :  in  eo  quod  neque  exordio 
neque  fini  obnoxiatur.  La  faute  /'//  ea  aurait  entraîné  les  corrections  mala- 
droites (/ine  et  obnoxiantur. 

I.  Ce  texte  est  à  opposer  à  l'hypothèse  de  M.  Kùnstle,  qui  attribue  à 
Priscillien  la  courte  «  Fides  s.  Ambrosii  »  incorporée  à  la  collection  Ques- 
nel  (Migne,  LVI,  582),  et  qui  a  été  publiée  par  Ilahn  (Bibliothek,  p.  278), 
Caspari  [Kirchenhistor.  Anecd.,  p.  308),  Kùnstle  (Antiprisc,  p  59).  Voici 
celte  prétendue  Fides  Priscilliani  : 

«  Nos  palrem  et  filium  et  spiritum  sanctumunum  deum  confitemur,  ita  ul 
in  trinitate  perfecta  et  plenitudo  divinitatis  sit  et  imitas  potestatis.  Nam 
1res  deos  dicit,  qui  imita tem  séparât  trinitalis.  Pater  Deus.  filins  deus  et 
spiritus  sanctus  deus.  Hœc  unum  sunt  in  Christo  .lésa  (I.  Johan,  v,  7).  Très 
itaque  formée,  sed  una  potestas.  Ergo  diversitas  plures  facil,  imitas  vero 
potestatis  excluait  numeri  quantilatem,  quia  imitas  numerus  non  est.  Sic 
itaque  unus  dons,  una  fides,  unum  baptisma  (Eph.  iv,  5).  Si  quis  vero 
hanc  fidem  non  habet,  calholicus  dici  non  potest.  Qui  catholicam  non  lenel 
fidem,  aiienus  est,  profanus  est,  adversus  veritatem  rebellis  est.  » 

Cette  formule",  de  tendance  modaliste,  contient  une  citation  du  Comma 
et  une  de  Eph.,  iv,  5,  que  Priscillien  cite  deux  fois.  D'autre  part,  elle  est 
suivie,  dans  un  ms..  de  la  mention  :  ad  Damasum  Papam  le  même  ms. 
intitule  la  formule  Fides  Ambrosii).  Enfin  les  sentences  finales  Si  f/uis  etc. 
ont  des  analogues  dans  des  Fides  espagnoles.  M.  Kùnstle  tient  l'adresse 
ad  Damasum  pour  originale  (elle  a  bien  pu  être  suggérée  par  la  fausse 
attribution  à  Ambroise)  et  conclut  (p.  01) que  la  pièce  est  de  Priscillien  (qui 
a  été  en  relations  avec  Damase)  ou  de  quelqu'un  des  siens,  mais  plutôt  de 
lui-même.  La  faiblesse  de  cette  hypothèse  est  évidente  :  entre  cette  pièce 
et  les  Traités,  il  n'y  a  aucune  analogie  de  style  :  les  expressions  caracté- 
ristiques de  la  Fides  :  una  potestas,  très  formée,  sont,  l'une  contraire, 
l'autre  étrangère  à  l'usage  de  Priscillien,  qui  dit  trina  potestas.  —  Quand 
Priscillien  a  adressé  sa  profession  (Tract.  II)  à  Damase.  il  a  répété  le 
Symbole;  il  s'interdisait  même  de  formuler  sa  foi  autrement  que  dans  le 
Symbole,  de  designare  symbolum.  Enfin  la  mention  ad  Damasum  n'a  pas 
plus  de  chances  d'être  véridique  que  l'attribution  à  Ambroise. 

Avec    cette   hypothèse   de    la    Fides    Priscilliani,    M.    Kùnstle   combine 
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L'ensemble  de  ces  textes  esl  probant.  H  est  faux  sans  doute  dédire, 
comme  M.  Kûnstle    Das  Comma,  p.  i  1-15     que  Priscillien  nie  la  dis 
Linction  des  personnes  divines,  mais  il  esl  vrai  qu'il  les  distingue  mal 

cl  qu'il  tend,  en    plusieurs  textes,  à  les  fondre  en  une  seule.  On    a  rai 

son  de  parler  (li«  panchrislisme  (Das  Comma\  p.  15,  Antipriscilliana , 
p.  21  '.  Priscillien  ne  maintient  pas,  entre  l'idée  de  L'unité  el  celle 
de  la  trinité  divine,  l'équilibre  verbal  où  se  iixa  au  temps  de  Théo- 
dose, après  bien  des  oscillations,  le  dogme  de  l'Eglise  gréco-latine, 
(liiez  lui.  l'équilibre  tend  toujours  à  se  rompre  au  profit  de  l'unité.  De 
toutes  les  erreurs  qui  lui  ont  été  attribuées,  il  y  en  a  une  qu'il  a  du 
moins  été  près  de  professer,  c'est  le  sahellianisme. 

Pourtant,  il  Tant  taire  ici   plusieurs  remarques  : 

1°  On  peut  opposer  à  ces  expressions  sabelliennes  d'autres  décla- 
rations, où  la  distinction  du  Père  et  du  Fils  est  marquée  très  nette- 
ment. Il  dit  clans   sa    Bénédiction  aux  fidèles  (p.  103,  3)  sancte  paler. 

omnipotens  deus,  qui ecclesiae tabernaculum  formans,....  Chrislo 

in  le  auctore  docuisti,  ut  in  te  uno  et  invisibililalis  plenitudo,  quod 
p;iler  filio,  el  visibilitas  agnoscentiae,  quod  filius  palri  in  opéra  - 
tione  sancti  spiritus  deberet  2,  ageretur,  sic  in  le  omni  definitae 
rei  terminant  el  infinilorum  receptaculum  ponens,  ut  ex  le  uno 
venientibus  nobis  unum  profeclum  et  revertentibus  ad  le  unam  adi- 
tum  in  orfu  ,;  ms.  orlum)  fili  in  te  orienlis  aperires,  et  quamvis  ex 
diversis  vocationum  viis  in  tabernaculum  tuurn  lenderent ,  omnes 
tamen  uno  inqres.su  ad  le  Christi  operantis  intrarent,  ut,  cuise  ille 

deux  autres  hypothèses  :  I"  la  formule  appelée  Fides  Damasi,  Fides  Hie- 
ronymi  (Burn,  Introduction  to  tire  Creeds,  p.  24;>  ;  Antiprise.,  p.  47;  est  de 
Damase  ou  approuvée  par  lui  (p.  54),  bien  qu'ayant  un  caractère  espagnol 
/Moque,  sous  la  forme  et  fi  Ho  .  2°  La  Fides  Priscilliani  (41  lignes)  est  un 
remaniement  hérétique  de  la  Fides  Damasi  (37  lignes).  Conclusion  (plu toi 
suggérée  que  formulée,  p.  61):  Damase  aurait  dressé  et  communiqué  à 
Priscillien  un  Credo  correct  ;  Priscillien  le  lui  aurait  renvoyé  après  Ta  voir 
modifié  en  un  sens  sabellien.  Tout  cela  n'est  que  fantaisie. 

La  prétendue  Fides  Priscilliani  (elle  ne  figure  dans  les  mss.  que  sous 
des  noms  respectés),  pourrait  bien  être  antérieure  à  Damase.  Il  faudrait  y 
voir  la  formule  d'une  théologie  occidentale  archaïque  ;  il  est  sur  que  La 
tendance  au  modalisme  y  est  encore  plus  accusée  que  chez  Priscillien. 

1.  C'est  à  tort  que  Dom  Chapman  Early  history,  p.  2i.'J.  cite,  comme 
exemple  de  panchristisme,  le  texte  p.  79,  4  :  innumerabilis  Christi  natura  : 
le  mot  esl  expliqué  par  ce  qui  suit  :  Chrisiusin  homine  et  homo  inveniatur 
in  Christo.  Il  n'y  a  là  qu'un  mot  de  mystique.  Le  Christ  est  innombrable 
parce  qu'il  siège  dans  le  cœur  de  tout  vrai  chrétien. 

2.  11  faut  sans  doute  entendre  comme  s'il  \  avait  prœstaret.  Priscillien 
aura  voulu  d'abord  tourner  sa  phrase  autrement,  et  aura  oublié  de  corriger 
deberet  en  prœstaret.---  Le  mot  agnoscentia  ne  Ggure  qu'ici  où  il  ne  donne 
aucun  sens  ;  de  in  te  uno  à  ageretur,  le  texte  esl  à  amender  ou  à  écarter. 

Babut.  —   Priscillien  ls» 
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clausisset,  accessum  ad  le,  quia  patrerh  fili  ///  filio  et  fîlium  patris 

in  paire  ignoraverat,  non  haberet. 

Autres  déclarations  correctes.  P.  (>,  20  :  ...eu m  scribtum  sii  dicente 
Petro  :«  ///  es-  Christus,  filins  dei  vivi  n  (Matth.  xvi,  16  et  alibi  : 
h  qui hahet filium  habet  vitam,  quinon  habet  filiumnon  habet  vitam 
[\  Joan.  iv,  12),...  «  tu  es  Christus  filius  (Ici  o  Matth.  vin,  29).  —  I*.  16, 
28;  nescienles  verum  patrem  cl  Çhristum  deum  dei  filium... 
P.  22,  I  :  qui  negat  Çhristum  Jesum  deum  dei  filium...  —  P.  19,  2  : 
Sumbolum  opus  domini  est  in  nomine patris  et  fili  et  spirilus  sancti, 
/ides  unius  dei,  ex  quofihristus  deus  dei.  filius  salvator...  etc. 

La  foi  découle,  pour  Priseillien,  dune  source  unique  et  triple  : 
[p.  31,  29)  indissolubilem  fidem  uno  fonte  tfipertito  rigatam  c\\  5, 
10:  tripertito  ecclesiae  fonte). 

Il  dit  (p.  101,  22)  :  opus  dei  salvantis  in  Chrisfo.  Il  cite  volontiers 
les  mots  de  saint  Paul  :  I.  Cor.  vin,  0  :  Unus  deus  paler,  ex  qùo  omnia  el 
nos  in  ipso,  et  unus  dominus  Jésus  Christus,  per  quem  omnia  el  nos  per 
ipsùm  (cité  trois  fois  :  p.  7,  5:  p.  36,  15  ;  Gan.  XXV).  —  Philipp. 
ii,  11  :  omnis  lingua  confiteatur  quoniam  dominus  Jésus  in  gioriam 
dei  patris  [p.  5i,  3;  p.  66,  24).  —  I  Cor.  ni,  22:  vos  aulem  Chrisli, 
Christus  au  te  m  dei  (p.  58,  5;  p.  93,  9),  -Rom.  mu,  17  :  fili  dei  el 
coheredes  Christi  (p.  85,  i;  cf.  Gaa.  LXXII  el  LXXVIII). 

D'autre  part,  Priseillien  condamne,  et  à  trois  reprises,  les  patripas- 
siens  :  p.  (>,  19  ;  p.  '23,  12;  enfin  p.  38,  18:  quis  palripassianos  here- 
ticos  ferai,  dicente  scrihlura  :  «  qui  crédit  in  filio  habet  vitam.  t/ui 
non  crédit  in  filio  non  habet  vitam  »  ?   Joan.  m,  36;  cf.  I  Joan.  vji>    ', 

2°  La  doctrine  de  Priseillien  sur  le  rapport  du  Fils  au  Père  est  donc 
indécise.  Elle  n'est  pas  systématique.  C'est  que  Priseillien  n'a  jamais 
appliqué  sa  réflexion  à  un  tel  objet.  Il  estime  que  toute  spéculation  sur  le 
dogme,  lequel  est  contenu  tout  entier  dans  le  Symbole,  est  non  seule- 
ment vaine,  mais  coupable  -.  «,  L'hérésie  n'a  qu'une  cause  :  c'est  que  des 
individus  aiment  mieux  exercer  leuresprit  que  servir  Dieu:  c'est  qu'au 
lieu  de  croire  au  Symbole,  ils  raisonnent  sur  le  Symbole,  alors  que 
s'ils  savaientee  qu'est  la  foi,  ils  ne  voudraient  rien  connaître  en  dehors 
du  Svmbole.  Le  Symbole  est  la  marque  de  la  vérité  :  vouloir  préciser 
{designare)  le  Symbole,  c'est  raisonner  sur  le  Symbole  au  lieu  d'y 
croire.  Le  Symbole  est  l'œuvre  du  Seigneur,  au  nom  du  Père,  du  Fils 
et  du  Saint-Fsprit  :  c'est  (l'expression  de)  la  foi  au  Dieu  unique,  de  qui 

1.  Je  ne  ci  le  pas  la  condamnation  de  Photin  [  p.  38,  13),  car  Priseillien 
se  méprend  totalement  sur  sa  doctrine,  el  fait  de  lui  un  quasi-arien.  Il  ne 
connaît  donc  pas  le  De  Synodis  d'Hilaire  el  la  condamnation  qui  s'y  trouve 
du  mot  innascibilis, 

2.  Tr.   III,  p.  48,  20. 
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procède  le  Christ,  Dieu,  Kils  de  Dieu  et  Sauveur,  qui  esl  né,  qui  ;< 
soufferl  dans  la  chair  et  qui  esl   ressuscité  par  amour  pour  l'homme. 

C'est  lui  ((ni   en  remettanl  le  Symbole  à  ses  apôtres  ' «  Le  livre  où 

Priscillien  réprouve  ainsi  huile  spéculation  dogmatique  esl  ce  Traité 
des  àpocrypfies  où  il  ne  ménage  rien  ni  personne,  el  se  mel  en  révolte 
contre  L'Église  de  ><>n  temps.  Il  dit  ailleurs  p.  36,  6)  :  «  chacun  peul 
espérer  le  salut  s'il  garde  intacte  la  foi  au  Symbole  ».  Pour  affirmer  s,"i 
orthodoxie,  il  dil  au  pape  Damase  :  «  Telle  mous  avons  reçu  la  foi. 
lelle  nous  la  gardons  el  Renseignons...  »  Et  il  récite  le  Symbole  de 
son  église,  puis  il  ajoute  :  «  Fidèles  à  ce  Symbole,  nous  condamnons 
(Tune  bouche  catholique  toutes  les  hérésies,  doctrines,  théories  el 
systèmes  contradictoires  qu'a  enfantés  la  pensée  des  hommes,  ou 
plutôt  leur  goût  pour  la  dispute.  »  Nulle  part,  dans  les  onze  Traités. 
on  ne  voit  Priscillien  spéculer  sur  les  dogmes,  ou  prendre  aux  pro- 
blèmes dogmatiques  un  intérêt  de  curiosité.  Il  ignore  les  termes 
techniques  de  la  christologie  de  son  temps  :  il  emploie  une  l'ois  suh- 
slantia  (p.  5,  <S  :  dividunt  imitant  in  dei  virtute  substantiam),  jamais 
iisi,i,  essentia,  persona<  coaequalis,  coaeternus.  Il  n'est  préoccupé  que  de 
la  conversion  ascétique,  c'est-à-dire  de  la  sainteté  et  delà  communion 
intérieure  avec  Dieu.  Si  l'on  veut  qu'il  ait  eu  consciemment  des 
vues  particulières  sur  la  Trinité,  au  moins  devra-t-on  avouer  qu'on 
n'aperçoit    rien  des  déductions  qui  l'y  auraient  conduit. 

3°  Les  deux  remarques  précédentes  reviennent  à  dire  que  Priscil- 
lien n'a  pu  être  sabellien  que  sans  le  vouloir  et  sans  le  savoir.  L'habi- 
tude de  confondre  les  personnes  divines  s'étale  dans  ses  deux  apologies 
aussi  naïvement  que  dans  ses  discours  à  son  église.  Sur  la  relation 
du  Père  au  Fils,  il  a  certainement  cru  être  orthodoxe,  c'est-à-dire 
professer  la  doctrine  de  l'Eglise  de  son  temps. 

1°  Ses  adversaires,  qui  ont  mis  beaucoup  de  zèle  à  le  prendre  en 
faute,  ont-ils,  de  son  vivant,  été  choqués  par  ses  déclarations  sur  ce 
point  ?  Abjurant,  dans  sa  première  Apologie,  les  multiples  erreurs 
dogmatiques  quTtace  avait  attribuées  à  ses  amis,  il  commence  par 
écarter  l'imputation  de  patripassianisme  2  ;  mais  il  ne  s'y  arrête  pas 
si  longtemps  (15  lignes  sur  17  pages)  que  l'on  doive  croire  quTtace  y 
eut  attaché  beaucoup  d'importance.  Dans  le  Liber  ad  Damasum,  il 
se  défend  d'abord  de  verser  dans  la  doctrine  d'Arius  qui  est  l'extrême 
opposé  du   sabellianisme,  puis  condamne  en  six   lignes  les  hérétiques 

1.  Cf.  p.  23,  19  II,  (loi',  m,  5),  p.  18,  15  nec  de  sofisticis  qusestio  est, 
etc.),  p.  110,  12    lubricis  dialecticae  syllogismis  . 

2.  P.  i».  I1.».  Ce  rang  peut  être  fortuit.  P.  23,  13,  dans  une  récapitulation 
partielle  des  erreurs  abjurées,  l'hérésie  patripassienne  vient  la  cinquième 

sur  huit  hérésies. 
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patripassiens.  Les  ennemis  de  Priscillien  n'avaient  donc  jusqu'alors, 
mentionné  l'accusation  de  sabellianisme  qu'en  passant,  el  enlre  beau- 
coup d'erreurs.  Dans  l'exposé  mûri  que  V Apologie  d'Itace  donna  plus 
tard  (389)  des  erreurs  de  Priscillien,  L'accusation  de  sabellianisme  ne 
dnl  point  trouver  place  ou  n'avait  que  peu  d'importance,  car  Jérôme 
ignore  que  Priscillien  ait  confondu  les  personnes  divines.  Chose  remar- 
quable, même  le  synode  de  Tolède  de  400,  qui  justifia  rétrospecti- 
vement par  le  mot  Innascibilis,  proscrit  par  Hilaïre,  la  condamnation 
de  Priscillien,  ne  paraît  pas  avoir  vu  clairement  la  portée  de  cette 
proscription  ;  et  pas  un  mot,  dans  sa  sentence  définitive,  n'indique  que 
l'emploi  de  l'adjectif  Innascibilis  impliquât  l'erreur  de  Sabellius  ou 
de  Photin.  Les  expressions  modalistes  ou  patripassiennes  qui  choquent 
si  vivement  M.  Hilgenfeld  ou  M.  Kûnstle  n'ont  pas  paru  très  scan- 
daleuses aux  inquisiteurs  de  l'an  iOO.  Plus  tard,  au  contraire,  à 
mesure  que  l'on  avance  dans  le  ve  siècle  et  que  les  théologiens  espa- 
gnols perfectionnent  leurs  connaissances,  on  voit  que  le  sabellianisme 
de  Priscillien  leur  apparaît  plus  manifeste  et  plus  impardonnable. 
On  est  amené  ainsi  à  se  poser  une  question  :  ce  modalisme  qui  s'ignore. 
et  qui  consiste  non  pas  à  nier  la  distinction  des  personnes,  mais  à  l'ou- 
blier souvent  et  à  insister  avec  préférence  sur  l'unité  de  Dieu,  no 
serait-il  pas  conforme  aux  habitudes  religieuses  qui  régnaient  alors 
dans  l'église  catholique  d'Espagne? 

Les  points  de  comparaison  sont  rares  '.  Nous  ne  connaissons  aucun 
théologien  espagnol  antérieur  à  Priscillien;  en  fait  de  contemporains, 
on  n'aurait  pu  citer,  naguère  encore,  que  Pacien  de  LWcelone.  qui  ne 
fait,  dans  ses  écrits  subsistants,  qu'argumenter  contre  les  novatiens. 
et  chez  qui  on  ne  trouve  aucune  déclaration  sur  la  Trinité  '-.  On  a 
décidément,  depuis  peu.  retrouvé  ou  reconnu  les  écrits  d'un  autre 
compatriote  el  contemporain  de  Priscillien,  Grégoire  d'Eliberris  ou 
de   Grenade :*  ;  mais  ce  Grégoire  est   un  docteur  instruit   el  exercé,    qui 

1 .  L'hypothèse  de  Ktinstle,  qui  fait  du  juif  converti  romain  Isaac,  auteur 
(rime  Fu/es,  un  Espagnol  [Antiprisc,  p.  100,  repose  uniquement  sur  le  fait 
qu'il  lui  exilé  par  (milieu  en  Espagne.  Irsin,  exilé  à  Cologne,  était  donc 
Gaulois?  Je  ne  parle  pas  du  pape  Lamase,  clerc  romain  de  carrière,  et  dont 
l'origine  espagnole  n'est  pas  attestée  avant  le  vie  siècle. 

2.  Encore  y  a-t-il  des  cas  où  Pacien  parait  écrire  indifféremment  Chris- 
lus  ou  l)ru/\  Ep.  III,  26  (Migne,  XIII,  1080  :  Kl  unde  pro  peccaloribus 
passum  putas  Deum,  nisi  quod  perdere  noluit  quidquid  ipse  formavit?  — 
■21  :  Non  tam  parum  sanguine  suo  redemit  Deus,  nvr  ta  m  pauper  est  Chris- 
ts. —  Sermo  de  Baptismo,  IV  Migne,  XIII,  1094).  Et  illud  homini  pro- 
prium  quod  per  spiritum  suum  dédit  Chris  tu  s,  id  est  vita  perpétua. 

3.  Je  ne  connais  Grégoire  de  Grenade  que  par  les  articles  de  Dom  Morin 
et  de  M.  Lejay  inlilulés  tous  deux  :  L'héritage  de  Grégoire  d'Elvire  Rev. 
tl'IIisl.  et  <ir    Lift,  relig.,    1900.  p.    145,  et   Revue  bénédictine,   oct.   190K  . 
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ii  pris  part,  du  coté  iiicceu,  à  I"  querelle  arienne,  et  a  t'ait  Bon  pro- 
fil   de  cette    controverse    œcuménique  ;   il    représente    aussi   peu   [a 

moyenne  de  l'orthodox spagnole  qu'Hilaire  de  Poitiers  la  tradition 

purement  gauloise  '.  Un  meilleur  type  des  habitudes  de  Langage  dog- 
matique des  Espagnols  du  temps  serait  le  poète  Prudence,  encore 
qu'il  ;iil  écrit  un  peu  après  Priscillien.  OrPrudence,  si  l'on  serrait  de 
près  certaines  de  ses  expressions,  devrait  être  tenu  lui  aussi  pour 
modaliste.  Il  dit  souvent  Deus  Chris  tu  s  ;  pour  lui,  «  le  seul  Dieu  est 
le  Dieu-Christ;  >  le  Dieu-Christ  esl  le  Créateur;  le  Dieu-Chrisl  est  la 
Providence  ■■  Un  indice  encore  nue  le  modalisme  de  Priscillien  était 
courant  en  Espagne,  c'est  qu'avant  lui  le  Comma  Joanneum   ;iv;iii  été 


ce  dernier  par  le  tirage  à  part.  Le  second  de  ces  articles  clôt  la  controverse 
que  le  premier  a  ouverte.  Sur  la  théologie  de  Grégoire,  très  correctement 
nicéenne,  voirie  paragraphe  Y!I  de  l'article  de  M.  Lejay.  Il  esl  remar- 
quable que  Grégoire,  comme  Priscillien,  quand  il  parle  de  la  nature 
humaine  du  Christ,  ne  mentionne  que  la  chair.  Ceux  qui*  veulent  que  Pris- 
cillien ait  été  apollinaricn  (Hilgenfeld,  Kiïnstle,  Do  m  Chapman),  ont  à  l'aire 
la  même  remarque  à  propos  de  Grégoire.  La  portée  de  celte  constatation 
d'apollinarisme  me  paraît  à  peu  près  nulle,  et  je  ne  la  relève  que  dans 
cette  note.  Ni  Priscillien.  ni  Grégoire,  ne  se  sont  posé  de  question  au 
sujet  de  la  compréhension  de  la  nature  humaine  du  Christ.  Le  problème 
n'a  été  posé  que  par  Apollinaire.  —  M.  Lejay  (p.  9)  cite  parmi  les  auteurs 
exploités  par  Grégoire  :  Novatien,  Minucius  Félix,  Tertullien,  Hilaire, 
Lucifer,  enfin,  on  ignore  à  travers  quelles  adaptations  latines,  Origène 
et  Ilippolvte  :  il  est  bien  plus  savant  que  Priscillien.  Autre  remarque  ins- 
tructive, p.  4  :  «  Ce  goût  pour  les  subtilités  exégétiques  et  les  livres  les 
moins  simples  de  la  Bible  Cantique,  Apocalypse]  se  retrouve  en  d'autres 
pays,  mais  peut  caractériser  la  patrie  de  Priscillien.  » 

I  11  est  au  moins  probable  que  l'auteur  inconnu  du  De  Trinitate  (I-V1I  ; 
Migne,  t.  LXII)  attribué  à  Vigile  de  Thapsus  était  un  Espagnol  de  la  fin  du 
ive  siècle  ou  des  premières  années  du  ve  (ci-dessus,  p.  268,  n.  5).  Or  ce 
Pseudo-Vigile,  qui  a  pourtant  des  connaissances  théologiques  bien  plus  éten- 
dues que  Priscillien,  a  par  système,  et  en  se  crovant  orthodoxe,  une  christo- 
logie  voisine  de  la  chrislologie  instinctive  de  Priscillien.  Il  répète  à  satiété 
que  les  personnes  de  la  Trinité  ne  sont  distinctes  que  par  les  nomina  perso- 
narum,  Lib.  I,  col.  245  B.  — 247  D  :  Vides  quia  in  deitate  et  in  substantia 
plenitudinis  per  omnia  unum  sunt,  et  in  nominibus  personarum  très 
sunt  ?  —  246  B  :  Clique  sine  dubio  in  Trinitate  divinitatis  per  omnia 
unum  sunt,  et  in  nominibus  personarum  1res  sunt.  —  Lib.  VI,  277  B; 
278  A.  —  278  D  :  malcdictus  qui  secundum  singulas  personas  tria  nomina 
lanlum  distincta  Patris  et  Filii  et  Sancti  Spirilus  non  confitetur.  —  282  D. 

—  Lib.  VII,  284  CD,  etc.,  etc. 

2.   Prudence,  Contra  Symmachum,  II,  711    :  deus  unus  Christus  utrique. 

—  Hamartig.,  338  :  Christus  cum  conderet  orbe  ru.  —  931  :  O  dee  cuncli- 
parens,  animae  pater,  o  dee  Christe,  |  eu  jus  ab  ore  deus  subsistit  spiri- 
lus unus,  |  te  modérante  regor,  te  vitam  principe  duco.  —  Contra  Sym- 
machum,  I,  287  :  Felices  si  eu  ne  ta  Deo  sua  prospéra  Christo,  j  principe 
disposita  scissent.  Etc. 
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Inséré  dans  la  lîible  espagnole,  et  sous  la  forme  :  Tria  sunt  quae  te.s- 
timonium  dicunl  in  coelo,  pater,  verbum  et  spiritus,  et  haec  tria 
unum  .sauf  in  Christo  Jesu. 

Le  respect   religieux   du   Symbole,  el  d'autre  pari  l'inexactitude  (au 

point  de  vue  nicéen  ou  néo-nicéen)  des  formules  courantes  appliquées 
au  rapport  du  Père  el  <lu  Fils  et  la  tendance  à  les  confondre  en  une 
même  personne  divine,  sont  des  traits  communs  à  la  plupart  des  écri- 
vains latins  du  uie  et  du  iv1'  siècle,  ceux  au  moins  qui  sont  de  for- 
mation purement  latine.  Arnobe,  Laetance,  Commodien,  catholiques 
zélés,  versèrent  ainsi  sans  le  savoir  dans  lemodalisme  sabellien  '. 

Ce  modalisme  archaïque,  fait  de  simplicité,  n'est  qu'un  indice 
d'ignorance  en  théologie  ;  le  langage  de  la  piété  devait  s'en  dégager 
quand  la  longue  querelle  de  l'arianisme  eut  forcé  les  chrétiens  occi- 
dentaux à  mieux  apprendre  leur  religion  et  à  préciser  leur  dogmatique. 
Mais  les  anciennes  habitudes  d'esprit  el  de  langage  résistèrent  plus 
longtemps  dans  les  provinces  éloignées  où  l'influence  de  la  théo- 
logie grecque  ne  pouvait  se  faire  sentir  qu'en  dernier  lieu.  Pris- 
cillien  qui  était  un  Espagnol  du  Midi,  très  mal  informé  des  récentes 
controverses  christologiques,  apparaît  comme  un  représentant  attardé 
de  ce  modalisme    populaire  des  Occidentaux. 

Il  représente  pourtant  un  degré  extrême  de  cette  théologie 
archaïque.  C'est  peut-être  qu'autour  de  lui  l'horreur  de  l'arianisme 
se  traduisait  chez  les  théologiens  espagnols  par  le  besoin  d'affirmer 
très  fortement  l'identité  essentielle  du  Dieu  Fils  et  du  Dieu  Père;  de 
là  viendrait  l'abus  qu'il  fait  de  l'expression  (en  elle-même  correcte  : 
C.hristus  Deux.  C'est  surtout  que  la  religion  de  Priscillien  est  faite  de 
mysticisme,  c'est-à-dire  du  sentiment  d'une  communication  person- 
nelle et  directe  avec  Dieu.  Il  ne  connaissait  véritablement,  par  l'ex- 
périence bien  plus  que  par  la  théologie,  que  le  Dieu  qui  habitait  en 
lui.  Il  était  presque  indifférent  à  sa  piété  de  donner  à  son  hôte  inté- 
rieur le  nom  de  Dieu  Père,  de  Christ  ou  d'Esprit.  C'est  pourquoi 
une  pente  inaperçue,  lorsqu'il  ne  s'applique  pas  à  faire  ia  police  de 
sa  pensée  ou  de  son  langage  et  à  n'employer  que  les  express-ion- 
consacrées  par  l'Église,  le  porte  naturellement  au  modalisme. 

Quand  on  s'explique  ainsi  les  expressions  modalistes  de  Priscillien 
dans  la  mesure  où  elles  ont  pu  dépasser  le  quasi-modalisme  de 
I  Eglise  espagnole  de  son  temps),  non  par  des  démarches  dialectiques, 
mais  par  son  instinct  religieux  et  par  sa  prière,  on  les  met  facilement 
en  harmonie  avec  l'ensemble  de  sa  pensée,  et  en  particulier  avec  ses 
déclarations  orthodoxes  sur  la  Trinité.  En  faisant  au  contraire  de  sa 
théologie  modaliste  une  doctrine  rationnelle,  c'est-à-dire  une  hérésie, 

I.    Harnaçk,  Dogmengesch.,  I,  ■'!'  éd..  p.  Tli  cl  suiv. 
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on  aboutil  t « >u t  de  suite  à  l'impossible,  el  il  faul  renoncer  ;i  le  com- 
prendre  toul  entier  :  on  essaie  d'entrer  dans  l'enclos  de  sa  pensée 
enclos  <>ù  pousse  une  broussaille  pauvre,  mais  spontanée  el  vivacè, 
comme  en  un  bois  de  son  pays  ,  non  par  une  porte,  mais  par  une 
impasse.  Si  l'on  veul  qu'il  ail  contredîl  avec  intention  le  dogme  trini- 
taire  ou  qu'il  en  ail  cherché  «les  interprétations  détournées,  il  faudra 
revenir  à  l'hypothèse  ancienne,  acceptée  par  sainl  Augustin,  de  la 
duplicité  <le  l'hérétique  ;  el  comment  expliquer  alors  son  mépris  pour 
la  spéculation  dogmatique,  son  adhésion  simple  et  entière  au  Symbole, 
sa  préoccupation  exclusive  de  la  pratique  chrétienne  et  de  la  conver- 
sion ?  Il  faudra,  pour  faire  de  lui  un  dogmaticien  d'école,  ne  voir  (hui- 
la quasi-totalité  de  ses  écrits  que  des  déclarations  affectées  et  des  pré- 
cautions de  prudence,  et  à  vrai  dire  n'en  retenir  comme  sincères  que 
quelques  fragments  épars.  Et  encore  aura-t-on  peine  à  comprendre 
que  sur  la  question  du  Canon  et  de  l'inspiration  il  ait  renoncé  à  sa  cir- 
conspection habituelle,  et  proclamé  haut  son  hérésie.  Il  demeurera 
surtout  inexplicable  que  le  fourbe  ail  joué  si  parfaitement  la  simpli- 
cité, l'enthousiasme  et  la  hardiesse,  que  sa  personnalité  d'emprunt 
paraisse,  comme  elle  paraît,  cohérente,  vivante  el  parlante. 


IV 
Le  fragment  de  lettre  cité  par  (Jrose. 

A  part  l'indistîriction  des  personnes  divines  et  la  question  des  apo- 
cryphes, il  est  impossible  de  trouver,  dans  les  onze  Traités  ou  dans 
les  Canons,  rien  qui  justifie  ce  que  nous  a  rapporté,  sur  sa  doctrine, 
la  tradition  hérésiologique  '.  Mais  on  connaissait,  avant  la  découverte 
de  M.  Schepss,  un  fragment  qui  se  donne  comme  son  œuvre,  et  où  Ton 

I.  C'est  là,  au  reste,  le  jugement  sur  Priscillien  qui  tend  à  prévaloir 
depuis  la  publication  de  ses  œuvres  par  Schepss.  qui  l'ut  le  premier  parti- 
san un  peu  hésitant,  il  est  vrai)  de  la  quasi-orthodoxie  de  l'hérétique.  Dès  le 
lendemain  de  cette  publication,  il  était  expressément  formulé  par  plusieurs 
critiques,  comme  M.  Massebieau  [Annales  de  Bibliographie  théologique, 
(NN'J.p.  |  et  M.  Haupt (Correspondenzblait derwestdeutschènZeitschrift fur 
Geschichte  und  Kunst,  1889,  n°  4,  p.  96  à  103  .  Le  livre  de  M.  Paret  1891  . 
qui  avait  cru  pouvoir  négliger  entièrement  toute  la  tradition  accusatrice, 
parut  tendancieux  et  ne  changea  que  peu  de  chose  à  l'opinion  régnante  ;  mais 
la  petite  thèse  de  M.  Dierich  (1897),  qui  commença  à  faire  la  lumière  sur 
la  question  des  sources  de  Sulpice  Sévère,  a  influé  d'une  manière  notable 
sur  l'opinion  des  théologiens.  C'est  ainsi  que,  la  première  édition  de  l'excel- 
lenl  Lchrhuch  der  Kirchengeschichte  de  Moeller  tome  I,  1889.  p.  'od  .  repro- 
duisant la  thèse  de  l'hérésie  ffnostico-manichéenn.e  de  Priscillien,  la  seconde 
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trouve  les  indices  manifestes  d'une  cosmologie  gravement  hétérodoxe. 
(  >rose,  à  qui  nous  devons  ce  morceau,  le  donne  comme  tiré  dune  letl  ri- 
de l'hérétique.  J'en  ente  ici  le  texte,  précédé  de  l'introduction  dont  il 
ne  peut  être  sépare  (Commonitorium,§2;  C.  S.  E.  L.,  XVIII,  p.  153)  : 

«  Priscillianus  primum  in  e«>  Manichaeis  miserior,  quod  ex  veteri 
-  quoque  testamento  haeresimcontirmavit,  docens  animam  quae  a  deo 
«  nata  sil  de  quodam  promptuario procedere,  profiter]  ante  deum  se 
"  pugnaturam  et  instrui  adoratu  angelorum  ;  dehinc  descendentem  per 
<<  quosclam  circulos  a  principatibus  malignis  capi  et  secundum  volunta- 
«  tem  victorisprincipis  incorpora  diversa  contrudi  eisque  adscribi  chi- 
'-  rographum.  Unde  cl  mathesim  praevalere  fîrmabat,  adserens  quia 
■  hoc  chiroqraphum  solverit  Christus  et  adftxerit  cruci  per  passio- 
"   nem  suam,  sicut  ipse  Priscillianus  in  quadam  epistula  sua  dicit    : 

ffaec  prima  sapientia  est  in  animarum  lypis  divinarum  virtutum 
infetfegere  naturas  et  corporis  dispositionem,  in  qua  obligatum  cae- 
lum  videlur  et  terra  omnesque  principatus  saeculi  videntur  adstricti  ; 
sanctorum  vero  dispositiones  superare.  Nam  primum  circulnm  et  mil- 
lendarum  in  carne  animarum  divinum  chi  rographum,  angelorum  et 
dei  et  omnium  animarum  consensihus  fahricatum  patriarchae  tenenl  : 
(fut  contra  formalis  militiae  opus  possidenl,  et  reliqua  ». 

La  cosmologie  résumée  (tant  bien  que  mal)  dans  tout  le  factum  d'O- 
rose/dont  je  n'ai  cité  qu'une  partie,  est  franchement  manichéenne. 
On  y  retrouve  des  éléments  caractéristiques  du  système  manichéen  : 
les  âmes  humaines  sont  d'origine  divine  ;  les  anges  et  les  puissances 
divines  s'en  disputent  la  possession;  les  âmes  prisonnières  des  puis- 
sances mauvaises  sont  reléguées  par  le  prince  des  Ténèbres  dans  des 
corps,  et  soumises  à  la  fatalité  astrologique.  On  y  a  reconnu  encore 
le  mythe  de  la  séduction  des  Archontes,  que  le  manichéisme  a  em- 
prunté, avec  bien  d'autres  éléments,  aux  antiques  traditions  babylo- 
niennes '.  Ainsi  le  priscillianisme  décrit  parOrose  n'a  dans  le  fond  rien 
de  commun  avec  la  doctrine  de  Priscillien.  telle  que  ses  livres  origi- 
naux l'attestent;  c'est  un  authentique  manichéisme  -. 


édition  (Moeller- von  Schubert,  t.  I,  1902,  voir  p.  536)  l'a  laissée  tomber, 
et  ne  donne  plus  qu'un  exposé  de  sa  doctrine  morale.  En  France, 
M.  Lavertujon  [Chronique  de  Sulpice  Sévère,  t.  II.  1889  :  voir  surtout 
l'essai  intitulé  :  Le  Dossier  de  Priscillien  était  arrivé  à  peu  près  aux 
mêmes  conclusions  que  M.  Paret,  sans  avoir  lu  son  livre.  Duchesne, 

Hist.  Ane.  de  V Église,  t.  II,  p.  a46  :  «  Sans  doute,  aucune  thèse  hérétique 
n'était  soutenue  dans  les  écrits  de  Priscillien  qui  nous  sont  parvenus...  ■• 

I  .  Fr.  Cumonl,  Notes  de  mythologie  manichéenne,  dans  la  H^r.  (Fflini.  ci 
(li-  Lift,  relie/.,  1907,  p.  135,  n.  2. 

2.  Saint  Augustin,  bon  connaisseur  en  la  matière,  ne  s'y  est  pas  trompe. 
Dans  sa  réponse  au  Commonitoire  d'Orose,  il  «lit  au   début     Migne,  XLII. 
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Vu  temps  où  Orose  écrivait,  vingt  ou  trente  ans  après  le  jugement 
de  Trêves,  tous  les  catholiques  d'Espagne  lenaienl  pour  certain  que 
Priscillien  avait  professé  en  secret  l'hérésie  de  Manichée.  La  doctrine 
< 1 1 1  il  ii\,ni  eu  soin  de  ne  pas  formuler  ou  de  dissimuler  parfaitement 
dans  ses  livres,  <>n  pouvail  donc  la  retrouver  dans  les  livres  mani- 
chéens. C'est  ainsi  qu'Orose  a   procédé.   Au  reste,   il   nous  d le  !<■ 

titre  du  livre   inconnu  par  ailleurs  d'où  proviennent  ses  informations  : 
c'était  une   Memoria   Apostolorum  '.  Comme  il  était  avéré  que  Pris 
cillien  ;i\;iii   lu   de  faux  Actes  des  Apôtres,  ce   livre    à   la    fois   mani- 
chéen et    pseudo-apostolique  avait  dû   nécessairement   lui    servir.    Il 
était  doublement  indiqué  d'y  chercher  ses  croyances. 

Le  personnage  qui  avait  ainsi  commis  une  sorte  de  falsification,  en 
attribuant  à  Priscillien  une  doctrine  qu'il  prenait  ailleurs  que  dans 
ses  écrits,  compléta  son  travail  par  un  faux,  le  fragment  de  lettre 
inséré  dans  le  Commonitoire .  Le  sujet  du  fragment  est  un  trait  de  la 
cosmologie  manichéenne  :  la  descente  des  âmes,  émanées  de  Dieu,  à 
travers  les  quidam  circuit où  les  puissances  mauvaises  les  guettent  pour 
les  envoyer  dans  la  chair  :  c'est  assez  pour  que  l'on  puisse  affirmer 
que  Priscillien  n'ew  est  pas  l'auteur.  Personne,  après  avoir  lu  Pris- 
cillien, ne  pourra  contester  qu'il  fut  ardemment  chrétien,  qu'il 
s'est  nourri  des  écritures  canoniques  et  qu'il  en  a  tiré  toutes  ses 
croyances.  La  moins  douteuse  conséquence  de  la  découverte  de 
Schepss,  c'est  que  le  fragment  doit  être  tenu  pour  un  faux  2. 

Indépendamment  de  la  doctrine  qui  y  est  exposée,  le  fragment  est 
suspect  à  plusieurs  titres  : 

!°  Il  nous  est  donné  comme  tiré  d'une  lettre,  et  d'une  quaedam 
epistula,  sans  nom  de  destinataire.  Si  l'on  produisit  de  faux  écrits  de 
Priscillien  3,   on    ne    put   prétendre   qu'ils   fussent   extraits    (\e>  multa 

669,  Ad  Orosium  contra  Priscillianistas  et  Uriyenistas,  1  :  Xani  in  quibus- 
dam  opusculis  nostris,  quae  vel  legisti,  vel  légère  poteris,  multa  dicta  sunl, 
quae  valeant  adversus  haucsim  priscillianistarum,  quamvis  non  mihi  eos 
proposuerim  refellendos  ...Quod  est  enini  adversus  manichseos  multis  a  me 
locis  de  anima  disputatum...  simul  quoque  Priscilliarii  dogma  subvertit. 

I  .  î;  2,  p.  l"»i  :  ...El  hoc  Ipsum  confirmans  ex  libro  quodam  qui  inscribi- 
lur  :  Memoria  apostolorum. 

1.  M.  Hilgenfeld  ne  parait  pas  en  faire  étal,  puisque  pour  lui  Priscillien 
n'est  que  «  pratiquement  manichéen  »?  (Article  cité,  p.  6^>  et  p.  85.)  Au  con- 
traire, M.  Kûnstle  tient  le  fragment  pour  une  «  citation  littérale  »,  et  le 
déclare  «  assurément  gnostique  ».  [Antiprisc,  p.  IN.    De  mêmeM.  Lezius 

Herzog-Hauck.  Real-EncykL,  XVI,  p.  63)  estime  le  fragment  «  unverkenn- 
har  echt  ». 

'.\ .  Symposius  semble  en  avoir  eu  le  soupçon.  Il  dit  au  concile  de  Tolède 
de  400,  après  avoir  entendu  lire  une  pièce  où  des  expressions  de  Priscillien 
étaient  citées  :    •    Juxta  i<I  </n<xf  le.ctum  est    in   membrana  nescio  qua...  » 

Mansi,  III,   KM»:)  . 
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opuscula  qu'il  avait  publiés,  ni  des  papiers  inédits  qui  étaient  res- 
tés dans  les  mains  de  ses  amis.  Le  mieux  était  de  prétendre  qu'on 
avait  recueilli  de  lui  des  lettres.  Ce  texte  cTOrose  est  d'ailleurs  le 
seul  où  soient  mentionnés  des  écrits  théologiques  de  Priscillien  en 
forme  de  lettres. 

2°  Il  est  impossible  de  découvrir  dans  le  fragment  un  sens  suivi. 
Quel  que  soit  le  texte  dont  on  l'a  tiré,  on  ne  l'en  a  pas  tiré  tout  d'une 
pièce.  Il  faudrait  y  distinguer  quatre  tronçons  :  Ilaee...  adstricti.  — 
Sànctorum...  .supemre.  —  Nam...  tenent.  — Qui...  possident  cette 
dernière   phrase  n'a  d'ailleurs  aucun  sens  . 

3°  Si  Ton  ne  retrouve  point,  dans  le  fragment,  la  longue  phrase 
encombrée  d'incidentes  de  Priscillien,  on  y  reconnaît  plusieurs  mots  de 
son  vocabulaire  '.  Sapientia,  lypus,  intellegere,  disposition  obliga- 
tus,  principatus,  adstrictus,  militia,  opus,  autant  de  mots  qui  lui  sont 
familiers,  et  qui  donnent  à  la  langue  des  Traités  sa  marque  :  on  s'étonne 
même  de  voir  accumulés  en  si  peu  de  lignes  tant  de  ces  mots  caracté- 
ristiques. Mais  deux  des  mots  en  question  sont  employés  ici  dans  une 
acception  où  Priscillien  ne  les  prend  jamais,  et  forment  ainsi  un  véri- 
table contresens.  Sapientia  désigne,  dans  tous  les  Traités,  la  science 
prolane  ou  la  fausse  science  -,  par  opposition  à  la  véritable  science  ou 
à  la  connaissance  religieuse,  qui  est  constituée,  pour  Priscillien,  par 
Yeruditio  etVintelligentia.  JJisposilio,  de  même,  a  chez  Priscillien  un 
sens  précis  toujours  le  même  :  c'est  une  combinaison  d'objets,  de  faits 
ou  de  mots,  où  se  révèle  une  intention  de  Dieu  :{.  Le  eorporis  dispo- 
sitio  du  fragment  est   de   sa  langue  ;   le    sànctorum  dispositiones   ne 

1.  La  remarque  a  été  laite  par  Schepss,  Pro  Priscilliano,  p.  137.  Le 
copieux  Index  verborum  et  locutionum  que  contient  son  édition  rend 
faciles  les  constatations  que  je  fais  ici. 

2.  P.  14,  (.)  :  lamen  cuni  adhuc  in  conversatione  niundialis  stultitiae 
delectareniur,  sapientia  sa?culari  lieet  adhuc  inutiles  nobis...  —  P.  17,  20  : 
Nos  ecelesia  matre  editi  et  sapientia  (études  profanes'  obstetricante  pro- 
dueti...  —  P.  IS,  3  :  quos  omnes  .  .contempla  dœmoniacœ  sapientia?  adse- 
veratione  damnamus.  --  P.  54,  23  :  Sicque  sacrilegium  ab  lus  studium  dici- 
Lur,    imperitia    sapientia     science    des    choses    humaines     nuncupatur. 

P.  78,  10  :  sapientia*  ssecularis  instilutione  rejecta.  —  Un  emploi  un  peu 
différent,  mais  analogue,  esl  celui  du  texte  p.  73.  6  :  Si  creatura  qua-ritur  . 
sapientia  est.  Ici  la  sapientia  est  la  sn^esse  de  Dieu,  eu  tant  qu'appliquée 
au  monde  de  la  création. 

3.  P.  3,  i  :  seeurum  calholica'  disposil  ionis  iler. ..  P.  31,  31  :  tidem 
mu)  fonte  tripertilo  rigalam  in  quatuor  evangeliorum  disposilione.  —  34, 
17  :  fidem  veri,  multiplici  quidem  dispositione  sublimera,  sed  unica  unius 
Dei  potestale  venerabilem...  --  51,  18  :  si  [quœro  quod  eeclesiasticse  dis- 
positionis... —  55,  7  :  hii  quos  in  dispositione  generationis  suœ  in  evange- 
îio  deus  posuil ...  —  C>2.  17:  Moyses  in  opus  evan^elicse  dispositionis  elec- 
lus...   -      63,   22  :   divinœ  dispositionis  sollicitudine.  —  65,  6  :    stellarum 
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peut  pas  en  être.  Je  ne  puis  croire  que  Priscillien  ail  écril  :  Ha.ec 
prima  sapieiitia  est.».,  elsanctorum  dispositiones  '. 

i'  Puisque  l'on  possédait,  dans  le  fragment  de  lettre,  la  preuve  que 
Priscillien  avaii  professé  une  cosmologie  ouvertemenl  hérétique,  corn- 
inciii  n'a-t-on  point  présenté  à  Symposius,  au  concile  de  Tolède  de 
foi»,  cel  aveu  écril  d'erreurs  si  monstrueuses,  el  comment  l'accusation 
a-L-elle  laissé  tomber  ce  crime  pour  ne  retenir  qu'un  délit  ou  une  con- 
travention, le  /Unis  innascibilis  ? 

Vingt-cinq  ans  plus  lard  encore,  bien  après  la  publication  du  Com- 
moniloire  d'Orose,  il  v  avait  en  Espagne  des  catholiques  si  désireux  de 
surprendre  enfin  l'insaisissable  secret  des  priscillianistes,  qu'ils  son- 
geaient  à  se  faire  affilier  à  la  secte  au  prix  d'une  profession  menson- 
gère '-.  Quel  besoin  auraient-ils  eu  de  recourir  à  un  Ici  artifice,  s  il- 
avaient  pu.  en  produisant  la  lettre  de  Priscillien,  couper  court  aux 
faux-fuyants  et  aux  protestations  d'orthodoxie  des  priscillianistes  ?  Le 
concilede  400  a  pu  ignorer  la  lettre  de  Priscillien,  mais  les  anti-pris- 
cillianistes  de  125  la  connaissaient  nécessairement  :  ils  avaient  donc 
renoncé  à  en  défendre  l'authenticité  . 

Y 
V  eut-il    un  priscillianisme  ésotérique  ?  —  La  Libra  de  Dictinius. 

11  reste  que  nous  n'avons  pas  tout  Priscillien.  M.  Puech  :!  estime 
qu'il  est  impossible  de  se  prononcer  sur  sa  doctrine  d'après  ce  qui 
subsiste  de  ses  œuvres.  «  Sans  doute,  dit-il  ',  nous  n'avons  pas 
trouvé  explicitement  [ni  implicitement]  dans  les  traités  de  l'héré- 
siarque espagnol  les  thèses  dogmatiques  que  lui  attribuent  ses 
adversaires...  Nous  ne  l'avons  pas  pris,  pour  ainsi  dire,  en  fla- 
grant délit  ;  mais...  l'homme  qui  se  réservait  si  énergiquemeht  le 
droit  de  commenter  à  sa  guise  l'Ecriture,  et  parlait  volontiers  sur  le 
ton  d'un  prophète  inspiré,  l'homme  qui  ne  se  contentait  pas  du  Canon 


eonstilulus  dispositiones.  —  70,  16  :  divinoruin  opermn  siinplicein  disposi- 
tionem.  —  97,26  :  scribturarum  dispositio.  —  100,  9  :  dispositione  profe- 
tiei  sermonis.  -r-  105,  5  :  tamen  dispositionibus  rerum... 

I  .  Il  est  très  possible  qu'Orose,  ou  son  informateur,  ait  eu  sous  les 
veux  le  texte  authentique  de  Priscillien,  p.  16,  13-26,  où  il  n'aura  pas 
reconnu  que  la  phrase  sur  le  çhirographum  était  une  citation  de  saint 
Paul,  Col.  h,  13-15. 

2.  Voir  ci-après,  p.  2N7. 

3.  Journal  des  Savants,  1894,  p.   122-123. 

i.  Ibid.,  p.  121.  Cette  partie  de  l'article  de  M.  Puech  a  si  fort  contenté 
I  ton)  Leclercq,  qu'il  a  cru  l'avoir  écrite,  et  I  ;■  insérée  dans  son  Espagne 
chrétienne    Paris.  1906  ,  p.  tii.'i-ltis. 
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universellement  reçu,  niais  réclamait  le  droit  d'y  joindre  de  nom- 
breux apocryphes,  ne  peut  s'en  être  tenu  exclusivement  au  dogme 
catholique  tel  qu'il  était  généralement  compris  de  sou  temps.  Il  fanl 
donc  qu'il  ait  eu,  quels  qu'aient  été  exactemenl  les  détails  de  son 
système,  une  doctrine  ésotérique.. .  Ses  traités,  ses  apologies  nous 
donnent  l'idée  d'un  esprit  très  rusé,  très  retors...  Dans  tout  ce  qu*a 
écrit  Priscillien  se  trahit  l'esprit  du  sectaire.  • 

Il  esl  difficile  de  croire  que  M.  Puech  ait  jugé  Priscillien  unique- 
ment d'après  ses  écrits,  el  qu'avant  d'entreprendre  l'élude  de  ce 
document  principal  que  lui  livrail  la  découverte  de  M.  Schepss,  il  se 
soit  entièrement  dégagé  de  l'impression  que  lui  avaient  laissée  les 
documents  secondaires  où  s'est  conservée  la  tradition  hérésiologique. 
S'il  a  pensé  qu'il  fallait  que  Priscillien  eût  une  doctrine  ésotérique, 
c'est  qu'il  n'a  pas  oublié  les  prétendues  erreurs  gnostico-manichéennes 
(pie  lui  ont  imputées,  après  Itace,  tant  d'anciens  docteurs  de  l'Eglise 
et  tant  d'historiens  modernes.  S'il  le  tient  pour  très  rusé  el  très 
retors,  c'est  que  s'étant  attendu  sans  cesse,  en  lisant  les  Traités,  à  y 
trouver  la  tradition  hérésiologique  confirmée,  il  a  vu  son  attente  à 
chaque  moment  trompée,  et  s'est  émerveillé  qu'un  hérétique  sût 
parler  si  bien  en  orthodoxe.  Aussi  pourrait-il  peut-être  suffire,  pour 
(pie  l'hypothèse  d'un  priscillianisme  ésotérique  dût  être  écartée,  de 
rappeler  que  le  système  d'accusations  sur  lequel  elle  est  fondée  est 
entièrement  mensonger. 

On  peut  montrer  par  quelques  faits  que  toutes  les  probabilités  sont 
pour  que  l'hypothèse  soit  fausse.  Saint  Jérôme,  avant  de  composer  son 
De  viris  illustribus,  avait  pris  connaissance  d'un  certain  nombre 
d'opuscules  de  Priscillien  ;  il  n'y  avait  point  trouvé  trace  des  hérésies 
gnostiques  et  manichéennes  qui  lui  étaient  imputées,  puisqu'il  ne 
croyait  pas  que  l'imputation  se  justifiât  '.  Et  lorsque  plus  lard  il  se 
joignit  aux  accusateurs  de  l'hérétique,  il  ne  lui  opposa  rien  qui  fût 
tiré  de  ses  écrits,  mais  se  borna  à  répéter  quelques-unes  dc^  alléga- 
tions d'Itace  -. 

La  doctrine  de  Priscillien  ne  paraît  pas  avoir  été  jamais  soumise, 
dans  l'antiquité,  à  un  examen  plus  sérieux  qu'au  synode  de  Tolède  de 
100.  On  a  vu  que  seul  le  chef  d'accusation  relatif  à  l'emploi  du  mot 
innascibilis  résista  à  la  discussion.  Si  les  ouvrages  de  Priscillien  que 
ses  adversaires  avaient  pu  connaître  eussent  contenu  de  graves 
erreurs,  peut-on  croire  qu'on  eût  dispensé  Symposius  de  les  recon- 
naître et  de  les  désavouer,  et  qu'on  eût  attaché  autant  de  prix  à  une 
simple  incorrection?  Il  faut,  de  nécessité,  qu'il  n'y  ait  rien  eu  dans 
ces  livres  de  plus  hétérodoxe  que  clans  nos  onze  Traités. 

I  .   Jérôme,  De  Vir.  ///.  § GXX1  (ci-dessus,  p.  II.  n.  2  . 

2.    Voir  ci-dessus,  p.   263  n.   I,  cl  p.  33, 
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Vu  surplus,  l«'  contraste  entre  la  réputation  qui  fui  faite  à  Priscil 
lien  par  ses  ennemis  »-i  ce  qui  apparaîl  de  sa  personne  véritable  dans 
ses  livres,  axait  déjà  frappé  beaucoup  de  gens,  an  temps  même  où  ses 
écrits  existaient  au  complet,  Pendant  sa  vie  déjà,  el  peu  après  le 
concile  de  Sara  gosse,  [tace  el  Hydace  prétendaient  que  la  nouvelle 
9ecte  avait  des  mystères,  el  <ju  il  ne  fallait  point  la  juger  Bur  ce  qu'on 
en  pouvait  voir  au  grand  jour  '.  A  l'époque  qui  suivit,  la  tradition 
itacienne  demeurant  maîtresse  de  l'opinion,  il  devinl  nécessaire  fie 
supposer  que  les  erreurs  de  Priscillien,  qui  ne  se  laissaient  apercevoir 
dans  aucune  de  ses  publications,  se  transmettaient  dans  la  secte  soit 
de  la  bouche  à  l'oreille,  soit  par  des  opuscules  secrets  C'était  là  l'opi- 
nion de  saint  Augustin  2.  «  Ne  vous  fiez  point,  recommandait-il,  à  ce 
qu'ils  manifestent  de  leurs  croyances  aux  personnes  étrangères  à  leur 
secte:  on  pourrait,  à  ce  compte,  les  prendre,  ou  peu  s'en  faut,  pour 
des  catholiques.  Le  catholicisme  qu'ils  avouent  ne  leur  sert  que  de 
couverture  ;  leur  doctrine  véritable  ne  se  formule  qu'à  portes  fer- 
mées. On  trouverait  peut-être  des  hérétiques  plus  immondes,  on 
n'en  trouverait  pas  de  plus  dissimulés.  »  On  raconte  même  (perhi- 
hentuvj.  ajoute  saint  Augustin,  qui  prétend  tenir  le  fait  d'anciens 
membres  de  la  secte,  qu'ils  astreignent  tous  leurs  adeptes  au  secret 
par  dcn  conjurations  ;  et  il  était  en  état  de  citer  la  formule  par  la- 
quelle on  exigeait  des  nouveaux  initiés  le  serment  du  silence  : 
Jura,  perjum,  secret  uni  prodere  noli. 

On  se  rappelle  l'enquête  qui  fut  menée  vers  440  par  Turibius  sur 
le  priscillianisme  el  particulièrement  sur  les  livres  de  la  secte.  Il  se 
procura  notamment  des  livres  priscillianistes  d'un  genre  spécial,  dont 
nous  ne  possédons  plus  aucun  spécimen  :$  :  des  apocryphes  ou  extraits 
d'apocryphes,  probablement  accompagnés  de  commentaires.  Cet 
homme  prévenu,  mais  sincère,  sut  convenir  qu'il  n'avait  pas  su  v 
reconnaître    «  toutes  »  les  hérésies  qu'il  savait  professées  par  les  pris- 

t.  Priscillien.  p.  i-,  2:  «  Etenim  confessione  repetita  licel  in  oeulis  ves- 
tris  si t  omne  quod  vivimus  et  constituti  in  fidei  luce  nulla  «  tenebros;e 
conversationis  »  sécréta  sectemur...  »  C'est  le  soupçon  auquel  Priscillien 
répond  ici.  habilement  exploité  par  ses  ennemis,  qui  devait  provoquer  sa 
perle. 

2.  Augustin,  Ep.  CCXXXVII,  i;  't.  Saint  Augustin  avoue  dans  cette 
lettre  que  ce  que  l'on  rapporte  des  théories  gnostiques  des  priscillianistes 
n'est  qu'hypothèse.  Voir  ,^  0  :  Unde  non  immerito  creduntur  istis  <>xpo- 
nitionibus  nonaperire  vellequod  Ifjunf.  sed  operire  quod  sentiunt.  Voir  son 
Contra  mendacium,  dont  il  sera  question  un  peu  plus  loin.  CA\  la  lettre  de 
Turibius,  c.    IV    Migne,    l.IV,    694        Continuo  infitias  mn/.   et    perfîdiam 

l">r/i<li;i  OCCuluilt. 

.'}.  Sinon,  comme  on  Ta  indiqué  ailleurs,  par  les  citations  d'un  de  ces 
livres  que  nous  donne  sain!  Augustin,  dans  la  même  lettre CCXXXVÏÎ. 
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cillianistes.  Il  fallait,  dit-il,  ou  que  les  mots,  dans  les  livres 
qu'il  avait  lus,  offrissent  un  sens  caché  que  le  simple  lecteur  n'aperce- 
vait point,  ou  qu'il  existât  d'autres  livres  «  occultes  el  secrets  •>  et 
réservés  aux  seuls  parfaits  de  la  secte  '.  A  bien  entendre  les  choses, 
ces  accusations  réitérées  de  duplicité,  ce  soupçon,  où  les  anlipriscil- 
lianistes  étaient  toujours  ramenés,  d'une  doctrine  ésotérique dont  per- 
sonne n'aurait  jamais  pu  surprendre  l'expression  écrite,  équivalent  de 
leur  part  à  l'aveu  du  malfondé  de  leurs  accusations.  Ils  conviennent 
expressément  qu'ils  ne  savent  rien  du  «  véritable  »»  priscillianisme,  ni 
par  les  livres  de  Priscillien  lui-même,  ni  par  les  livres  de  ses  disciples, 
et  qu'ils  ne  parlent  de  la  secte  que  d'après  les  écrits  de  ses  adversaires, 
ou  même  sur  de  simples  on-dit. 

11  est  vrai  qu'on  se  prévaut  ici  d'un  texte.  Plusieurs  érudits 
affirment  que  l'un  des  docteurs  les  plus  écoutés  de  la  secte  priscillia- 
nisle,  Dictinius  d'Astorga,  avait  implicitement  reconnu,  dans  un  écrit 
intitulé  la  Libra,  l'existence  d'un  secret  de  la  secte  -.  Cette  allégation 
souvent  répétée  mérite  examen. 

Tout  ce  que  nous  saxons  de  la  Lihni  provient  d'un  livre  de  saint 
Augustin,  Ad  Consentium  conlra  mendacium2.  Vu  Espagnol  nommé 
Consentius  avait  adressé  à  saint  Augustin,  en  119,  de  volumineux 
écrits  antipriscillianisLes  de  sa  façon  [Conlra  mendacium,  §§  I ,  I J  et 25). 
Lue  partie  de  ces  écrits  (sinon  même  le  tout  était  consacrée  à  dénon- 
cer les  erreurs  contenues  dans  la  Libra  mêmes  §§;  cf.  il  .  Consen- 
tius en  avait  appris   long,  d'un  moine  nommé    Fronto,   sur    les   chose- 

I  .  Ep.  Turibii,  cap.  iv.  (Migne,  LIV,  694  :  Aliqua  au  te  ni  ex  bis  quae 
in  istorum  doctrina  sunt,  in  illis  quos  légère  potui  apocryphis  codici- 
bus  non  lenentur.  Quare  unde  prolata  sinl  nescio,  nisi  forte  ubi  scriplum 
esl  per  cavillationes  illas,  per  ({lias  loqui  sanelos  aposlolos  inentinntnr. 
aliquid  interius  indicatur,  quod  disputandum  raagis  sit  quam  legendum,  aut 
forsitan  sint  libri  alii  qui  occultius  secretiusque  serventur,  solis.  ni  ipsi 
aiunt,  perfectis  patentes. 

1.  Éditeurs  mauristes  de  saint  Augustin,  dans  Migne.  XI,.  .">17.  —  Fi*. 
Lezius,  Real-Encykl  de  Herzog-Hauck,  I.  XVI,  p.  59  :  «  Die  Thatsachc, 
d;iss  der  Priscillianist  Dictinius...  in  seiner  Libra  den  Priscillianisten  das 
moralische  Recht  der  Notliige  /.uerkannle...  »  -  -  Durhesne,  Hist.  sine.  <!<> 
VÉgl.,  t.  II,  p.  547  :  «  Les  Priscillianistes  admettaient  que  l'on  mentit  pour 
dissimuler  la  doctrine  du  parti.  Dictinius,  avant  sa  conversion,  avait  com- 
posé un  traité  intitulé  <•  La  Livre  »,  où  s'étalait  la  théorie  du  mensonge 
utile.  On  n'est  si  précautionneux  que  quand  on  a  quelque  chose  à  cacher.  - 
.le  n'ai  malheureusement  pas  connu  l'étude  de  M.  Lezius  :  Die  Libra  des 
Dictinius,  publiée  dans  les  Theologische  Abhandlungen  Alex,  von  Oettingen 
gewidmet,  Munich,  1888. 

3.  C.S.E.L.,  t.  XLI,  p.  M3. 
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qui  se  faisaienl  rli»-/  les  priscillianistes  §£  11  et  4  :  mais  il  éiail  mal 
informé  de  la  doctrine  occulte  du  parti,  h  il  lui  paraissait  indiqué 
§§  1,3  fin  et  11)  de  recourir,  pour  pénétrer  un  secrel  si  bien  défendu, 
a  une  fraude  pieuse:  un  catholique,  par  une  fausse  profession,  se  lui 
fail  agréger  à  la  secte,  <•!  eûl  ensuite  tout  révélé  aux  persécuteurs 
§§  9  et  11,  quelques  mots  intéressants  sur  les  persécutions).  Ce  qui 
rendait  légitime  l'usage  du  mensonge  pour  dévoiler  l'hérésie  priscil- 
lianiste,  c'est  <(n<'  les  docteurs  priscillianistes  eux-mêmes  enseignaient 
;i  leurs  adhérents  que,  trop  pressés  de  questions  par  l<i-  catholiques, 
ils  pouvaient  et  même  devaient  mentir  pour  dérouter  l'adversaire  et 
pour  garder  leur  secret,  Gonsentius  montrait,  en  effet,  que  Dictinius, 
dans  sa  Libra  (§§  2,  il),  avec  un  grand  appareil  d'exemples  bibliques, 
avait  l'ait  l'apologie  du  mensonge. 

Sainl  Augustin  désapprouva  l'idée  de  l'Espagnol,  el  il  consacra 
loul  un  traité,  le  Contra  mendacium,  à  combattre  la  théorie  du  men- 
songe utile  telle  que  Pavai!  exposée  Dictinius,  el  à  réfuter  §§  25  à 
il    les  arguments  bibliques  de  l'hérétique. 

Ici  se  pose  wnc  question.  Saint  Augustin  a-t-il  eu,  en  écrivant,  la 
Libra  sous  les  yeux,  ou  en  parle-t-il  seulement  d'après  la  réfutation 
de  Gonsentius?  Le  Contra  mendacium  ne  permet  malheureusement 
pas  d'y  répondre.  Les  textes  :  (§  5)  Dictinii  librum,  cujus  nomen  est 
libra,  eo  quod  pertractatis  duodecim  quaestionibus  relui  unciis  expli- 
catur...  —   Libra  m  qua  horrendae   hlasphemiae  continentur.  'J'.t 

copiosissimos  se  esse  existimant  in  hac  disputatione ,  qua  opitiantur  esse 
mentiendum,  cum  de  veterihus  propheticis  libris..*  multa  sihi  nden- 
tur  invenire  ac  pro ferre  mendacia.  —  (30  Cur  autem  isti  imitandam 
sihi  Thamar  existimant  mentientem...  —  35  Nimis  long um  est  omnia 
pertractare,  quae  in  illa  libra  Dictinii  sunt  posita  velut  imitanda 
exempta  mentièndi.  —  il) caputillud,  (/u<>  dogmatizant  occultandae 
religionis  causa  esse  mentiendum,  ces  textes  ne  sont  pas  décisifs  clans 
le  sens  de  L'affirmation;  Gonsentius  avait  pu,  dans  son  analyse,  citer 
tous  les  eas  de  mensonges  bibliques  qu'avait  relevés  Dictinius,  et  indi- 
quer que  l'apologie  du  mensonge  occupait  l'un  des  chapitres  de  la 
Libra.  Par  contre,  on  pourrait  bien  relever  le  fait  qu'Augustin —  qui. 
dans  ses  écrits  de  controverse  anti-donatiste,  anti-manichéenne,  anti- 
priscillianiste  Ep.  CGXXXVI1  ,  multiplie  les  citations  littérales  de  l'ad- 
versaire, —  t'ait  clans  le  Contra  mendacium  une  seule  citation  de  Dic- 
tinius. et  spécifie  qu'il  la  t'ait  d'après  Gonsentius  :  (§  "2<S  Hinc  est  etiam 
illiid,  quod  commemorasti  eos  dicere  ■  do  mi  nu  m  Jesum  postquam 
resurrexit,  ambulasse  in  itinere  cum  duobus  discipulis  Luc.  sxiv, 
15  .  et  propinquantibus  eis  castello  quo  ibant,  illum  longius  se  ire 
/iu.risse  i  ;  mais  cette  remarque  ne  prouve  pas  qu'il  n'ait  pas  lu  ou 
relu,  avant  d'écrire,  L'original  de  la  Libra. 
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Si  Augustin  n'a  parlé  «le  la  Libra  que  d'après  Consentius,  ce  qu'il 

rlil  des  intentions  de  l'auteur  ne  mérite  aucune  créance.  Plaçons- 
nous  clans  l'autre  hypothèse,  et  admettons  que  la  Lihra  esl  sur  la 
table  où   il  compose  le  Contra  mendaçium. 

Dictinius  engageait-il  ses  lecteurs  à  mentir  pour  cacher  leurs 
croyances  secrètes?  Augustin  le  dit  en  propres  termes,  au  texte  ci- 
dessus  du  £  il.  Il  dit  en  outre  (§§  30  et  35)  que  Dictinius  citait  des 
exemples  de  mensonge  à  suivre,  et  les  cas  de  mensonges  ou  prétendus 
mensonges  bibliques  qu'il  examine  dans  toute  la  seconde  partie  de  son 
livre  figuraient  certainement  dans  la  Libra.  Pourtant,  si  l'hérétique 
eût  énoncé  clairement  une  pareille  thèse,  immorale  en  elle-même  et  qui 
de  plus  contenait  l'aveu  que  les  soi-disant  orthodoxes  avaient  quelque 
chose  à  cacher,  il  est  extraordinaire  qu'Augustin  ne  L'ait  pas  pris  sur 
le  t'ait,  et  n'ait  pas  cité  la  phrase  qui  condamnait  si  évidemment 
l'homme  et  le  parti. 

Il  est  certain,  en  effet,  que  Dictinius  ne  faisait  pas  ouvertement 
l'apologie  du  mensonge.  Augustin  écrit  au  début  de  son  traité  :  (2j 
Priscillianistarum  est  enim,  sicut  ipse  monstrasti,  ista  sentent  ia.  cni 
comprobandae  adhibent  testimonia  de  scripturis,  exhortantes  suos 
ad  mentiendum  tamquam  exempt is  patriarcharum,  prophetarum, 
apostolorum,  angelorum,  non   du bi tan  tes  addere  efiam    ipsum  domi- 

num  Christum Ipsi  enim  soli  vel  certe  maxime   ipsi  reperiuntur 

ad  occultandam  suam  quant  pu  tant  veritatem    dof/mafizare  menda- 
çium. 

Le  mot  grave  est  ici  le  sicut  ipse  monstrasti  '.  Pour  dégager  la  pensée 
de  Dictinius  telle  qu'Augustin  la  résume  par  les  mots  doc/matizare 
mendaçium,  il  fallait  le  commentaire  de  Consentius.  Dictinius  avait 
donné,  sans  doute,  le  précepte  de  mentir,  mais  il  ne  lavait  pas  donné 
explicitement,  car  Consentius  avait  dû  montrer  qu'il  l'avait  donné. 
Que  Dictinius  ait  «  reconnu,  dans  sa  Libra.  la  légitimité  du  mensonge 
en  cas  de  nécessité  »,  ce  n'est  pas  un  «  fait  ».  comme  le  veul  M.  Lezius. 
c'est  une  interprétation. 

C'est,  en  outre,  l'interprétation  d'un  ennemi.  Et  l'on  a  des  raisons 
particulières  de  mettre  en  doute  la  bonne  foi  de  ce  commentateur  :  Con- 
sentius lui-même  était  au  moins  porté  à  conseiller  le  mensonge  à  bonne 
tin.  ce  qui  ne  prouve  pas  qu'il  fût  scrupuleux  ;  et  comme  il  donnait  ce 
conseil,  il  avait  intérêt  à  justifier  le  mensonge  de  l'attaque  par  le  men- 

I.  Autre  mot  équivalent  au  §25:  priscillianistarum  ;ij><>i-uisli  îatebra» 
(cf.  1;  de  latebris  suis  eruendos.  —  12:  eorum  làlibula  penrtramm  .  Il  ne 
faut  pas  entendre  que  Consentius  a  pénétré  les  secrets  priscillianistes, 
puisqu'il  avouait  les  ignorer  encore,  mais  qu'il  a  dénoncé  les  mensonges 
des  sectaires  et  prouvé  l'existence  de  leur  secret. 
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songe  de  la  défense.  Quanl  à  sainl  Augustin,  autre  ennemi  d<-~  priscil- 
lianistes,  il  a  accepté  volontiers,  el  sans  que  rien  indique  qu'il  l'eu!  con- 
trôlée de  près,  l'interprétation  que  Consentius  avait  donnée  delà  pen 
sée  de  Dictinius, 

Le  seul  l'ail  certain,  c'esl  qu'un  chapitre  de  la  Libra  traitait  avec 
un  grand  nombre  d'exemples  du  mensonge,  ou  du  mensonge  apparent. 
dans  la  Bible.  Dans  ce  que  Dictinius  y  disait  du  mensonge,  Con- 
sentius  el  sainl  Augustin  ont  nécessairement  négligé  tout  ce  qui  était 
conforme  à  la  saine  morale,  ou  plutôt  ils  l'ont  considéré  comme  insin- 
cère,  et  y  ont  vu  une  preuve  nouvelle  de  l'astuce  des  hérétiques.  Ils 
ont,  par  contre,  retenu  et  exploité  tout  ce  qui  pouvait,  en  quelque 
manière,  paraître  scabreux.  Gomme  ils  étaient  persuadés  avant  d'ouvrir 
la  Libra  que  l'hérétique  n'avait  pu  qu'enseigner  Terreur  et  conseiller 
le  mal,  il  serait  merveilleux  qu'ils  n'eussent  dénaturé  sa  pensée  qu'à 
moitié.  Il  n'est  pas  critique  d'admettre  que  Dictinius  avait  dit  ce 
qu'ils  lui  ont  fait  dire  '. 

Dictinius  avouait-il  l'existence  d'un  secret  priscillianiste?  Après 
avoir  lu  les  interrogatoires  à  la  sentence  définitive  de  Tolède,  on  pour- 
rait presque  affirmer  le  contraire  ;  comme  son  père  Symposius,  il  ne 
condamna  Priscillien  que  sur  l'article  du  filius  innascihilis,  et  ne 
s'accusa  lui-môme  que  d'avoir  enseigné  :  unum  dei  el  hominis  esse 
naluram  ;  il  ne  parla  d'aucun  secret.  11  vaut  mieux  demander  à  Dicti- 
nius lui-même  qu'à  ses  ennemis  ce  qu  il  pensait  de  la  doctrine  de  la 
secte. 

Au  total,  beaucoup  de  gens  ont  cherché,  mais  personne  n'a  décou- 
vert et  lu  (sauf  Orose,  qui  a  utilisé  un  faux)   l'exposé  écrit  de  la   pré- 

1.  Une  raison  encore  de  ne  pas  croire  que  Dictinius  ait  conseillé  le  men- 
songe aux  sectaires  persécutés,  c'est  qu'il  n'a  pas  connu  la  persécution,  ni 
même  les  graves  vexations  individuelles.  Jusqu'au  moment  où  il  a  désavoué 
Priscillien  (400),  la  secte  était  maîtresse  de  la  Gallécie,  et  n'y  avait  pas  à 
se  cacher. —  On  poura  supposer,  sans  doute,  que  sa  conversion  ne  fut  pas 
définitive;  la  Libra  serait  l'œuvre  de  Dictinius  relaps.  Justement,  Augus- 
tin met  en  doute  la  sincérité  de  certaines  conversions  de  priscillianistes 
(§  11  :  par  Uni  correctif  par  Uni  velul  correcti  et  ecclesia  miserante  conlecti. 
Peut-être  pense-t-il  au  concile  de  Tolède,  et  trouve-t-il  qu'on  y  a  été  un 
peu  indulgent).  —  Par  malheur,  il  y  a  un  seul  évèque  priscillianiste  dont  on 
nous  affirme  qu'il  s'amenda  véritablement,  et  cet  évêque  est  Dictinius  (Léon 
le  Grand,  Ep.  XV,  1G;  M  igné,  LIV,  688  :  illud  probant,  quod  errans  docuit, 
non  quod  correctus  elegit). 

Ce  texte  du  pape  Léon  nous  fournit  encore  un  argument.  Si  la  Libra  était 
hérétique,  elle  était  antérieure  à  l'an  400.  Mais  comment  alors  se  fait-il  que, 
parlant  des  publications  de  Dictinius,  la  sentence  de  Tolède  dise  (Mansi,  III, 
1006):  Dictinium  epistolis  aliquantis  pêne  lapsum?  Les  évêques  de  l'an  400 
n'ont  pas  aperçu,  dans  la  Libra,  les  énormités  qu'y  découvrit  plus  tard 
<  ionsentius. 

Bahut.  —  Priscillien.  \<> 
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tendue  doctrine  ésotérique  de  Priscillien.  Recourra-t-on  à  l'hypo- 
thèse  d'un  priscillianisme  ésotérique  purement  oral?  Il  serait  bien 
étonnant,  si  Priscillien  a  cru  posséder  des  vérités  importantes  sur  des 
problèmes  théologiques  ou  métaphysiques  (en  supposant,  ce  qui  est 
contraire  à  ses  affirmations  répétées  et  à  toute  l'orientation  de  sa  pen- 
sée, qu'il  ait  eu  la  curiosité  de  ces  problèmes),  qu'il  ne  les  eût  écrites 
nulle  part.  Il  est  sûr  que  les  évoques  priscillianistes  de  Gallécie  qui 
comparurent  au  synode  de  Tolède  de  400  ignoraient  cette  doctrine 
secrète.  L'évêque  Ilérénas  et  son  clergé,  les  évoques  Donatus,  Acurius 
et  Emilius,  affirmèrent  jusqu'au  bout  que  Priscillien  était  resté 
catholique  '.  Telle  avait  été  certainement,  jusqu'au  concile,  la  convic- 
tion de  Symposius,  de  Dictinius  et  des  autres  évêques  qui  abandon- 
nèrent avec  lui  à  ce  moment  la  cause  de  Priscillien  :  c'est  en  elfet  sur 
leurs  rapports  qu'Ambroise  et  le  pape  Sirice  conseillèrent  aux  évêques 
espagnols  de  traiter  leurs  collègues  priscillianistes  en  simples  schis- 
matiques,  et  de  les  admettre  comme  évêques  dans  leur  communion  2. 
L'hypothèse  d'un  priscillianisme  ésotérique  n'a  été  avancée,  à 
diverses  époques,  que  pour  concilier  avec  le  système  des  accusations 
itaciennes  le  tait  de  la  quasi-correction  doctrinale  des  écrits  de  Pris- 
cillien. Aussi  tombe-t-elle  d'elle-même  en  même  temps  que  le  système 
s'écroule. 

1.  Mansi,  III,  1006,  sentence  définitive  de  Tolède. 

2.  Moyennant  les  deux  conditions  posées  par  Ambroise  :  Dictinius  ne 
sera  pas. élevé  à  l'épiscopat  ;  le  nom  de  Priscillien  sera  rayé  des  Sacra- 
mentaires.  Ambroise  n'avait  pas  exigé  de  rétractations  doctrinales  (ci-des- 
sus, p.  188). 
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NOTE  SUR  LE  CONCILE  DE  TOLÈDE  (100) 


Les  pièces  relatives  au  règlement  du  schisme  gallécien  prononcé 
par  le  concile  de  Tolède  de  400  nous  ont  été  conservées  par  un  seul 
manuscrit,  le  Codex  .Emilianensis  (San  Millan)  de  Yllispana  Maassen, 
Gesch.  der  Quelle n,  p.  217  et  p.  709  ).  Ces  pièces  sont  au  nombre 
de  trois,  précédées  d'un  préambule  (Mansi,  III,  1004  et  suiv.)  : 

1°  et  2°.  Exemplaria  professionum,  série  (incomplète)  des  profes- 
sions d'abjuration  faites  par  certains  des  accusés.  La  première  pièce, 
inc.  Dictinius  episcopus  dixil,  expl.  et  ego  damno,  contient  des  pro- 
fessions de  l'évêque  Dictinius,  de  l'évêque  Symposius,  du  prêtre 
Comasius.  La  seconde  (col.  1005),  inc.  sEra  qua  supra,  expl.  auctore 
condemno,  une  nouvelle  profession  de  Comasius,  une  nouvelle  pro- 
fession de  Dictinius. 

3°  (col.  1005).  Exemplar  diffinitivae  sente ntiœ  :  sentence  du  con- 
cile, précédée  d'un  exposé  des  motifs. 

Que  représente  cet  ensemble  ?  Peut-être  le  procès-verbal  de  la 
séance  de  clôture  du  concile,  séance  où,  avant  de  prononcer  les  sen- 
tences (pièce  3),  on  aurait  donné  lecture  des  déclarations  des 
accusés  recueillies  dans  les  sessions  antérieures  (pièces  1  et  2, 
peut-être  aussi  des  pièces  perdues). 

Le  concile  ne  siégeait  pas  tous  les  jours  ;  il  y  avait  entre  les 
jours  de  sessions  publiques  des  intervalles,  probablement  remplis  par 
des  délibérations  secrètes,  comme  il  est  arrivé  dans  tous  les  conciles 
modernes.  Il  y  aurait  eu  trois  sessions  publiques  :  le  1er  septembre, 
le  3  septembre,  le  6  septembre.  Le  procès-verbal  auquel  appar- 
tiennent nos  trois  pièces  serait  celui  de  la  session  du  6.  C'est  ce  qu'in- 
diquerait le  préambule  général  : 

^Era  CCCCXXXVIII  ',  post  habitum  jam  concilium  Kalend.  Septembr. 
<et>  tertio  Nonas  Septembris,  post  diversas  cognitiones  tune  habitas  ;  sub 
die  octavo  Iduum  Septembrium  ; 

Excerptae  sunt  de  plenariis  gestis  professiones  domini  Symposii  etdomini 

i.  Voir  ci-dessus,  p.  245. 
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Dictinii  [sanctae  memoriae]  episcoporum  et  domini  [sanctae  memoriae] 
Comasii  [Lune]  presbyteri,  quas  inter  reliquos  habuerunt  in  concilio  Tole- 
tano,  de  damaatione  Priscilliani  vel  sectae  ejus,  in  hune  modura:  Posl  ali- 
quanta  et  inter  aliquanta  codmu  tempore  acta,  «  Diclinius  episcopus  cl ixil  »  etc. 

J'ai  mis  dans  le  texte  en  italique  ce  qui  me  paraissait  apparte- 
nir au  procès-verbal  d'une  session  antérieure,  cité  dans  la  session  du 
6.  J'ai  mis  entre  crochets  carrés  les  mots  du  manuscrit  qui  sont  mani- 
festement étrangers  au  procès-verbal  du  concile,  et  où  il  ne  faut 
voir  que  l'addition  d'un  copiste,  entre  crochets  aigus  un  mot  ajouté 
par  moi   au  texte  du  manuscrit. 

Ce  qui  me  fait  croire  que  le  préambule  ci-dessus  est  celui  de  la  der- 
nière session  du  concile,  c'est  dune  part  le  rappel  des  sessions  pré- 
cédentes, d'autre  part  le  mot  :  de  plenariis  gestis,  qui  pourrait  sans 
cloute  avoir  été  employé  au  cours  des  délibérations,  mais  convien- 
drait mieux  à  la  session  finale.  Dans  cette  interprétation,  le  Die  qua 
supra  qui  se  lit  en  tète  de  la  pièce  3  rappellerait  la  date  du  6  sep- 
tembre donnée  au  début  de  l'ensemble  ;  il  serait  là  pour  marquer 
que  Ton  cesse  de  lire  des  pièces  antérieures  et  qu'on  revient  à  la  ses- 
sion du  6. 

Mais  cette  interprétation  de  l'ensemble  ne  s'impose  pas.  Elle  est  à 
coup  sûr  exclue  par  l'Incipit  de  la  pièce  2  :  JEra  qua  supra,  suh  diem 
tertium  Iduum  Septembrium  (11  sept.).  Si  cette  date  du  11  sep- 
tembre est  authentique,  nous  ne  savons  rien  d'assuré  des  sessions  du 
1er  et  du  3  septembre  ;  le  préambule  cité  ci-dessus  ne  s'applique  qu'à 
la  pièce  1,  et  l'on  s'est  borné  le  6  à  relire  les  courtes  professions  de 
la  pièce  1  ;  rien  ne  s'est  passé  à  notre  connaissance  entre  le  6  et  le 
1 1  ;  le  die  qua  supra  de  la  pièce  3  rappelle  soit  le  11  sept.,  soit  une 
date  postérieure  indiquée  dans  une  pièce  perdue  ;  enfin  il  n'y  a  aucun 
lien  entre  nos  trois  pièces,  sinon  qu'elles  appartiennent  au  même 
concile.  Elles  ont  été  extraites  par  un  particulier  des  procès-verbaux 
du  concile.  Tout  cela  est  admissible,  et  je  ne  donne  mon  interpré- 
tation que  comme  une  hypothèse.  Elle  a  l'avantage  de  faire  des  trois 
pièces  un  corps,  auquel  s'applique  très  bien  le  préambule  général  ; 
mais  elle  exige  qu'on  substitue,  au  début  de  la  pièce  2,  J\onas  à 
Iduum.  Un  copiste,  ne  comprenant  pas  la  liaison  des  pièces,  et 
croyant  la  seconde  postérieure  au  début  de  la  première,  aurait  fait 
maladroitement  du  III  Nouas  un  III Iduum. 

Ainsi  la  première  série  de  professions  (pièce  1)  appartiendrait  à  la 
session  du  1er  septembre,  la  deuxième  série  (pièce  2)  à  la  session  du 
3  (les  deux  sessions  du  1er  et  du  3  étant  mentionnées  dans  le  préam- 
bule général);  l'une  et  l'autre  auraient  été  relues  dans  la  session  du 
6,   immédiatement  avant  le  prononcé  de  la  sentence,  et  publiées    cou- 
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jointemenl  avec  la  Bentence.  Il  était  d'autant  plus  indiqué  d'annexer 
à  ta  sentence  les  professions  de  Symposius,  d<-  Dictinius  ei  de  Coma- 
sius.  que  la  Bentence  détail  à  leur  égard  que  provisoire,  <ii  leur  sort 
remis  ;'i  la  décision  des  évêquea  de  Rome  el  de  Milan.  Quant  aux 
accusés  jugés  définitivement,  c'est-à-dire  d'une  pari  tiérénas,  Dona- 
tus,  Acurius  el  Émilius,  d'autre  pari  Végétinus  et  Paternus*,  on 
aurait  jugé  inutile  de  reproduire  ///  extenso  leurs  déclarations,  qui  sonl 
résumées  dans    la    sentence    définitive. 

L'hypothèse  que  je  propose  ne  touche  d'ailleurs  ni  au  sens  des 
déclarations  faites   par   les  accusés,    ni    à  la  portée  du   jugement  final. 

La  date  d'année  est  certaine.  La  donnée  du  manuscrit  :  .Kva. 
CCCCXXXVII1  (Tan  400),  est  confirmée  par  d'autres  indications 
contenues  dans  le  corps  du  texte:  on  croit  savoir  (col.  1006)  que 
l'évéque  de  Milan  est  Simplicien,  ordonné  en  397,  mort  en  400,  l'été  les 
15-16  août  (Tillemont,  .1/ém.,  X,  397)  ;  il  est  très  naturel  qu'aux  pre- 
miers jours  de  septembre  la  nouvelle  de  sa  mort  n'eût  pas  encore 
atteint  les  évêques  d'Espagne.  On  sait  aussi  que  le  pape  Sirice  est 
mort  (sanctae  memoriae  Siricius,  col.  1005)  ;  or  Sirice  est  mort  le  26 
novembre  399  (voir  Duchesne,  Liber  pontifîcalis,  p.  ccli).  Ce  qui  est 
surprenant,  c'est  qu'on  paraît  ignorer  le  nom  du  pape  régnant  (col. 
1000:  quid  papa  qui  nunc  est  et  plus  loin  :  per  papam  vel  per  sanc- 
tion Simplicianum).  Anastase  a  été  élu  (Duchesne,  ibid.)  le 
"27  novembre  399,  et  la  nouvelle  de  son  élection  a  dû  parvenir  en 
Espagne  en  même  temps  que  celle  de  la  mort  de  Sirice.  Anastase 
a-t-il  eu  une  grave  maladie  en  400,  et  les  membres  du  concile  ont-ils 
pu  croire  qu'il  était  mort?  Quoi  qu'il  en  soit,  les  indications  relatives 
à   Sirice  et  à  Simplicien    confirment  parfaitement  la  date  de  400. 

1.  Sur  Paternus,  voir  ci-dessus,  p.  192,  n.  I.  Il  n'est,  à  vrai  dire,  qu'aux 
trois  quarts  réconcilié. 
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LES  PROLOGUES   PRISCILLIANISTES  DES 
QUATRE  ÉVANGILES 


Dans  un  livre  que  j'ai  connu  alors  que  l'impression  du  présent  tra- 
vail était  déjà  avancée,  Notes  on  the  early  history  of  the  Vulgate 
gospels  (Oxford,  1908)  4,  Dom  John  Ghapman,  0.  S.  B.,  essaie  d'éta- 
blir que  les  célèbres  Prologues  des  quatre  évangiles,  qui  ont  figuré 
pendant  tout  le  moyen  âge  dans  la  grande  majorité  des  bibles  latines, 
sont  l'œuvre  de  Priscillien.  Si  cette  attribution  était  vraie,  Priscillien 
aurait  été  un  homme  fort  différent  du  personnage  que  m'a  paru  être 
l'auteur  des  onze  Traités  et  des  Canons  de  Vapôtre  Paul.  Aussi  est-il 
nécessaire  de  la  discuter  ici,  aussi  complètement  que  peut  le  permettre 
un  délai  restreint. 

L'argumentation  de  Dom  Ghapman,  en  ce  qu'elle  a  de  concluant,  ne 
peut  pas  être  résumée,  car  elle  consiste  en  citations  littérales  de  Pris- 

1.  Voir  au  chap.  xn,  p.  217.  Le  chapitre  avait  déjà  paru  en  1907  dans  la 
Revue  bénédictine,  t.  XXIII,  fasc.  III,  p.  335. 

Sur  le  nombre  très  considérable  des  mss.  de  la  Bible  qui  contiennent  les 
Prologues,  voir  S.  Berger,  Les  préfaces  jointes  aux  livres  de  la  Bible  dans  les 
manuscrits  de  la  Vulgate  (Mémoires  présentés  par  divers  savants  à  l'Aca- 
démie des  Inscr.  et  B.-L.,  Ie  série,  t.  XI,  2e  partie,  p.  1-78),  p.  8  et  p.  53 
et  suiv.  Quant  à  l'origine  des  Prologues,  on  trouve  partout  reproduites 
(Harnack,  Altchr.  Litt.,  t.  II,  2,  p.  204;  Bardenhewer  Altkirchl.  Litt.,  II, 
p.  557,  etc.)  les  conclusions  du  travail  de  M.  P.  Corssen,  Monarchianische  Pro- 
loge zu  den  vier  Evangelien  (Texte  und  Unters.,  XV,  1,  Leipzig,  1895)  qui 
les  croit  composés  à  Rome  dans  le  premier  tiers  du  me  siècle.  Dom  Ghap- 
man (p.  238,  n.  2)  écrit  de  M.  Corssen:  «  his  main  thèses  exhibit  a  lack  of 
common  sensé  and  of  the  critical  faculty  which  is  simply  phénoménal.  » 
L'erreur  de  M.  Corssen,  qui  a  antidaté  les  Prologues  de  deux  siècles,  et  le 
succès  de  son  hypothèse,  ne  sont  pas  des  phénomènes  si  surprenants.  A 
part  Priscillien  auquel  personne  n'avait  pensé,  et  qui  d'ailleurs  n'était 
connu  que  depuis  peu,  les  Prologues  ne  ressemblent  à  rien.  Il  fallait  son 
remettre,  pour  les  dater,  à  de  lointaines  vraisemblances  qui  se  sont  trou- 
vées trompeuses.  Ce  qui  pourtant  aurait  dû  montrer  à  M.  Corssen  qu'il 
s'était  complètement  fourvoyé,  ce  sont  les  tableaux  qu'il  a  dressés  lui-même 
(p.  78-82)  des  textes  patristiques  qui  reproduisent  les  données  des  Pro- 
logues. Aucun  de  ces  textes  n'est  antérieure  Jérôme. 
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cillien  mises  en  regard  de  fragments  «les  Prologues,  et  qui  ne  valent 
que  parleur  multiplicité.  Dom  Chapman  établit,  entre  la  langue  des 
Prologues  ei  celle  des  onze  Traités,  quantité  <le  rapprochements  de 
détail,  <|ui  portent  tant  sur  la  syntaxe  que  sur  le   vocabulaire.  Toul 

le    monde  reconnaîtra  que   ces    preuves   externes   sont    1res    Tories.   En 

revanche,  la  concordance  qu'il  prétend  constater  entre  les  formules 
théologiques  des  Prologues  et  les  déclarations  dogmatiques  de  Pris- 
cillien  est  illusoire.  Il  a  manqué  à  Dom  Chapman  de  faire  une  élude 
personnelle  des  Traités,  qu'il  connaît  surtout  par  les  Interprétations  de 
M.  Kûnstle. 

L'auteur  anonyme  des  Prologues  ne  parle  pas  exactement  la  langue 
de  Priscillien  (je  reviendrai  sur  ce  point)  et  il  ne  la  parle  pas  tou- 
jours :  si  les  rencontres  d'expression  signalées  par  Dom  Chapman  sont 
très  frappantes  dans  les  Prologues  I  et  IV  (Matthieu  et  Marc),  elles 
sont  rares  dans  le  Prologue  II  (Jean),  et  presque  insignifiantes  dans  le 
Prologue  de  Luc.  Mais  les  Prologues  I  et  IV  suffisent  à  fixer,  au  moins 
approximativement,  l'attribution  des  quatre  opuscules,  dont  la  com- 
munauté d'origine  est  d'ailleurs  certaine1.  Devant  les  constatations 
faites,  l'hypothèse  admise  jusqu'à  présent,  d'après  laquelle  les  Pro- 
logues auraient  été  composés  à  Rome  vers  le  temps  du  pape  Zéphyrin 
ou  du  moins  dans  le  premier  tiers  du  me  siècle,  doit  nécessairement 
être  abandonnée.  Ou  les  Prologues  sont  de  Priscillien,  ou  ils  sont  d'un 
priscillianiste  qui  s'est  approprié,  volontairement  ou  non,  un  grand 
nombre  des  particularités  d'expression  de  son  maître,  et  même  a  poussé 
l'imitation  jusqu'à  une  sorte  de  pastiche.  Cette  seconde  hypothèse  n'a 
pas  été  examinée  par  Dom  Chapman,  qui  estime  que  les  Prologues  et 
les  Traités,  tant  les  deux  séries  de  pièces  lui  paraissent  semblables, 
appartiennent  nécessairement  à  la  même  période  de  la  vie  d'un  même 
auteur.  Elle  méritait  pourtant  d'être  prise  en  considération;  Priscillien 
a  été  pour  nombre  de  personnes,  persécutées  en  raison  du  culte  qu'elles 
lui  rendaient,  le  docteur  par  excellence  :  il  est  très  concevable  qu'un 
disciple  lui  ait  emprunté  des  membres  de  phrases,  était  imité  ses  habi- 
tudes de  style  et  ses  singularités  d'expression.  Bien  plus,  j'espère 
prouver  que  la  seconde  hypothèse  est  la  seule  admissible. 


I 

La  doctrine  et  les  préoccupations  de  l'auteur  des  Prologues  sont  en 
grande  partie  étrangères  à  Priscillien.  Pour  avoir  écrit  les  Prologues, 
il  faudrait  que  Priscillien  eût  eu  deux   personnalités  différentes,  dont 

t.  Corssen,  onvrage  cité,  p.  22. 
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Tune,  toujours  dissimulée  clans  les  Traités,  n'apparaîtrait  que  clans  les^ 
Prologues. 

a)  La  christologie  des  Prologues  est  intentionnellement  modaliste 
ou  sabellienne.  A  vrai  dire,  la  fusion  de  deux  personnes  divines  n'y 
est  pas  plus  manifeste  que  dans  une  ou  deux  déclarations  de  Priscil- 
lien,  prises  isolément.  On  ne  peut  guère  distinguer  moin  s  les  deux 
personnes  divines  que  ne  fait  Fauteur  du  Traité  III,  dans  la  phrase  : 
(p.  49,  4)  Chrislus  deus  dei  filius...  apostolis  suis  symbolum  tradens, 
quod  fuit  et  futurum  erat  in  se  et  in  symbolo  suo  monstrans,  nomen 
patris  filium  itemque fili patrem,  ne  binionitarum  error  valeret,  edo- 
cuit,  phrase  où  Priscillien  semble  effacer  jusqu'à  cette  distinction  nomi- 
nale que  réservait  son  contemporain  le  Pseudo-Vigile  *.  Mais  Priscil- 
lien, bien  que  l'idée  de  l'unité  de  Dieu  l'emporte,  dans  sa  théologie, 
sur  l'idée  de  la  distinction  des  personnes,  a  soin  pourtant  de  marquer, 
et  à  plusieurs  reprises,  la  distinction  des  personnes.  Par  rapport  au 
poids  des  affirmations  unitaires,  le  contrepoids  des  expressions  trini- 
taires  est  léger;  mais  le  contrepoids  existe.  Il  n'y  a  pas  de  contrepoids 
clans  les  Prologues.  —  D'autre  part,  au  lieu  que  Priscillien,  exclusi- 
vement préoccupé  de  la  conversion  ascétique  et  cherchant  toujours 
dans  les  Ecritures  l'antithèse  morale  de  Dieu  et  du  monde,  n'est  sabel- 
lien  qu'en  passant  et  par  mégarde,  l'auteur  anonyme  des  Prologues 
fait  de  la  christologie  ex  professo,  il  fait  même  surtout  de  la  christo- 
logie,  et  cherche  avant  tout  dans  les  évangiles  la  justification  de  son 
sabellianisme. 

h)  Priscillien  n'a  jamais  peur  de  dire  ce  qu'il  pense.  Même  quand 
ses  convictions  doivent  scandaliser,  il  les  crie  tout  haut.  A  propos  de 
la  question  des  apocryphes,  c'est-à-dire  sur  la  question  où  il  a  mani- 
festement le  plus  de  peine  à  se  justifier,  il  déclare  clans  l'Apologie 
méridane:  (p.  30,  11)  Et  haec  est  omnium  noslrum  una  sentenlia...  — 
(p.  3*2,  14)  et  nos  non  desperamus  loqui  deeo...  ;  dans  le  Mémoire  à 
Damase  :  (p.  42,  18)  de  scribturis  aliud  nec  sentire  possumus,  nec 
debemus  ;  enfin  dans  le  Livre  de  la  foi  et  des  apocryphes:  (p.  54,  29) 
et  ideo,  quia  «  uhi  liber  tas,  ibi  Christus  »,  libet  me  unum  elamare 
pro  totis,  «  quia  et  ego  spiritum  domini  haheo  »  etc.  2.  L'Anonyme  a 
complètement  oublié  le  ubi  liber  tas,  ibi  Christus.  Il  est  circonspect 
et  timoré.  A  la  fin  des  Arguments  de  Matthieu  et  de  Jean,  il  déclare 
laisser  au  lecteur  le  soin  d'achever  sa  pensée;  et  il  dit  à  la  fin  de  l'Ar- 
gument de  Luc  :  vitamus  publicam  curiositatem,  ne  non  tam  demons- 

1.  Cf.  ci-dessus,  p.  277,  n.  1. 

2.  Cf.  p.  4,  H  :  «  parati  semper  ad  confossionem  »,  non  récusantes  quin 
«  ostenderemus  ore  quod  credebamus  in  corde  ».  —  97,  9  :  libéra  salvati  in 
Christo  hominis  voce... 
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lr;irc  daim    ridacmur   i/iinm     pislidicnh bus  jirodidissc.    L'excessive 
obscurité  de  son  langage doil  rire  voulue,  el  voulue  par  prudence. 

On  objectera  que  Priscillien  à  un  momenl  de  sa  vie,  par  exemple  à 
la  veille  de  son  arrestation,  peut  avoir  craint,  comme  l'Anonyme,  de 
donner  prise  à  Bes  ennemis  en  exprimant  trop  librement  sa  pensée. 
Mais  comment  les  convictions  qu'il  n'ose  formuler  ouvertement 
portent-elles  sur  la  relation  du  Fils  au  Père,  alors  que  ses  ennemis 
ne Tincriminaienl  pas  sérieusement  sur  ce  point1  ? 

c)  L'Anonyme  attache  un  grand  prix  à  la  virginité.  Jean  est  pour  lui 
l'apôtre  qui  virgo  electus  est  a  ûfeo,  quem  de  nuptiis  volentem  nubere 
vocavit  deus .  La  double  preuve  delà  virginité  de  Jean,  c'est  que  «  Dieu» 
le  préfère  aux  autres  apôtres,  et  qu'au  moment  de  mourir  il  lui  confie 
sa  mère,  ul  virginem  virgo  sar.ircf .  Le  premier  miracle  de  l'évangile 
de  Jean,  celui  des  noces  de  Cana,  signifie  f/uod  ubi  dominas  invi- 
tât ui\  deficere  nuptiarum  vinùmdebeat.  C'est per  virginem  que  devait 
être  attestée  dans  l'Apocalypse  l'éternité  future  du  Christ.  Enfin 
l'évangile  de  Jean,  bien  qu'étant  le  plus  récent  des  quatre  évangiles, 
est  placé  le  second  dans  Tordre  du  Canon  -  :  c'est  à  sa  virginité  encore 
que  Jean  doit  ce  rang  de  faveur.  —  De  même  Luc  est  qualitié  de  ser- 
viens  deo  sine  crimine,  nam  neque  uxorem  hahens  neque  filios.  — Or 
cette  préoccupation  de  l'intégrité  corporelle  n'apparaît  nulle  part  chez 
Priscillien3.  Il  préconise  sans  doute  la  continence,  mais  sans  dire  que 
celui  qui  l'a  toujours  gardée  bénéficie  par  ce  fait  d'aucun  privilège, 
sans  élever  la  vierge  au-dessus  de  la  veuve  ;  et  il  a  toujours  soin  d'ajou- 
ter que  la  continence  n'est  qu'un  des  éléments  de  la  conversion,  et 
doit  être  accompagnée  d'une  entière  purification  du  cœur  et  d'un 
changement  complet  de  la  volonté  (voir  p.  58,  24;  72,  16;  73,  13; 
76,  i  ;  82,  19  ;  95,  22  ;  96,  21,  etc.).  Il  dit  et  il  redit,  avec  une  insistance 
qui  marque  l'intention  de  prévenir  toute  méprise  et  de  combattre  l'opi- 
nion inverse  (qui  est  celle  de  l'Anonyme),  que  la  continence  n'a  pas 
de  valeur  par  elle-même.  La  conception  matérialiste  de  la  sainteté  que 
l'on  trouve  dans  les  Prologues  (on  la  trouve  aussi  chez  Ambroise  et 
Jérôme)  n'est  pas  seulement  étrangère,  elle  est  contraire  à  la  pensée  de 
Priscillien. 

d)  L'auteur  des  Prologues  s'intéresse  à  la  personne  et  à  l'histoire 
des  auteurs  sacrés,  aux  circonstances  de  temps  et  de  lieu  où  ils  compo- 

1.  Le  seul  texte  où  Ton  voie  Priscillien  accusé  de  son  vivant  d'hérésie 
sabellienne  est  dans  Y  Apologie  méridane,  p.  6,  10  à  p.  7,  7. 

2.  In  dispositions  amortis  ordinati.  Je  reviendrai  plus  loin  sur  cette  expres- 
sion. 

3.  Je  ne  compte  pas  le  texte  p.  101,  8,  sur  Dina,  fille  «le  Jacob,  qui  glo- 
riam  virginitalis  amisit,  car  le  texte  de  la  Genèse  (c.  xxxiv)  dit  plusieurs 
fois  que  Dina,  avec  sa  virginité,  perdit    son  honneur. 
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sèrent  leurslivres,  à  leurs  intentions  individuelles.  Il  estime  que,  dans 
une  certaine  mesure,  le  livre  s'explique  par  l'écrivain,  car  il  observe 
que  l'évangéliste  Marc,  qui  avait  exercé  un  sacerdoce  en  Israël* ,  s'est 
souvenu  dans  son  évangile  de  sa  naissance  lévitique.  De  même  la  vir- 
ginité de  l'apôtre  Jean  se  manifeste  dès  la  première  page  de  son  livre 
[manifestans...  quod  erat  ipse,...  oslendens  quod  enit  ipse).  —  Priscil- 
lien  n'a  pas  ce  genre  de  curiosité,  et  il  est  très  probable  qu'il  l'eût  jugé 
frivole.  Pour  lui,  l'Ecriture  n'est  que  scribtura  dei,  divinum  eloquium. 
Il  pense  que  Dieu  y  est  tout  et  que  l'homme  n'y  est  rien,  et  il  y 
cherche  toujours  Dieu  et  jamais  l'homme2.  Exemples: 

P.  12,  3:  et  tune  dominus...  parabulam  dicti  per  se  sermonis  tribuit 
(Job,  xl,  3). 

P.  32,  5  :  per  quos  profetans  se  dominus  adventus  sui  iter  praestitit... 

P.  44,  20  :  an,  qui  profetasset  de  deo  Judas  apostolus  (de  =  de  la  part 
de). 

P.  48,  17  :  scribtura  dei  res  solida,  res  vera  nec  ab  homine  electa,  sed 
homini  de  deo  tradita. 

P.  50,  10:  qui  sit  tamen  ille  propheta,  per  quem  hoc  deus  locutus   sit... 

P.  66,  4  :  denique  ipse  deus  noster  per  omnem  scribturam  in  se  cuncta 
disponens... 

P.  72,  4  :  quia  [deus]  unus  dicti  (=  testamenti)  auctor  utriusque  est. 

P.  72,  15  :  sicut  hsec  duo  testamenta  deus  unus  est... 

P.  80,  25  :  licet  aperte  scribturse  dei  loquantur... 

P.  87,  18:  quae  spiritus  dei  dictavit  exposita...  etc. 

Priscillien  ne  dirait  pas  qu'un  évangéliste  a  écrit  saheto  instigante 
spiritu  (Argum.  Lucœ)  ;  il  affirme  que  l'Esprit  de  Dieu  a  dicté  à  tous 
les  prophètes  ce  qu'ils  ont  écrit. 

e)  Au  sentiment  de  Priscillien,  l'intérêt  des  généalogies  de  Jésus- 
Christ  données  par  les  évangiles  de  Matthieu  et  de  Luc  est  double. 
D'une  part,  les  ancêtres  de  Jésus-Christ  sont  des  prophètes  qui  ont  su 
d'avance  et  proclamé  que  Jésus-Christ  naîtrait  dans  la  chair;  c'est  ainsi, 
par  leur  témoignage  direct  3,  qu'ils  ont  «  attesté  la  nature  divine  du 
Seigneur  ».  D'autre  part,  les  généalogies  (ou  du  moins  l'une  d'entre 
elles  ;  le  texte  reste  inexpliqué)  par  le  nombre  des  ancêtres  du  Christ, 


1.  Loisy,  Évangiles  synoptiques,  t.  I,  p.  52  :  «  Marc  devient  lévite  parce 
qu'il  était  cousin  de  Barnabe,  lequel,  d'après  les  Actes,  appartenait  à  la 
race  de  Lévi.   » 

2.  La  curiosité  historique  de  l'auteur  des  Traités  est  nulle.  Pas  une  allu- 
sion à  la  chronologie  des  évangiles,  ni  des-  lettres  de  saint  Paul,  ni  des 
autres  livres  canoniques;  presque  aucune  à  la  vie  des  auteurs  sacrés  (p.  44, 
12,  Judas-Thomas). 

3.  Témoignage  implicite,  je  pense,  et  que  Priscillien  dégageait  par  l'al- 
légorie dans  l'histoire  d'Abraham,  Isaac,  Booz,  etc. 
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prophétisenl  le  nombre,  voulu  par  Dieu,  des  livres  du  Canon  '.-  Très 
différente  est,  dans  les  Prologues  I  et  III,  la  signification  de  généalo- 
gies: elles  doivent  fournir  la  preuve  preuve  subtile,  que  Dom  Chap- 
in.iu  ;i  dégagée  à  force  d'ingéniosité)  que  le  Père  esl  Fils  comme  le 
Fils  es!  Père;  l'Anonyme  ne  dit  pas  qu'elles  soient  en  rapport  avec  la 
composition  du  (  lanon. 

f)  Se  peut-il  que  Priscillien  ait  écrit  un  opuscule  d'exégèse  où  Ton 
ne  retrouve  pas  l'idée  qui  était  pour  lui  le  sommaire  du  christianisme, 
le  sens  unique  de  toute  L'Ecriture  2  :  il  faut  haïr  le  siècle  et  n'aimer  que 
le  Dieu-Christ  ?  Or  ce  précepte  moral,  qui  fait  le  fond  de  ses  écrits  et 
de  sa  pensée,  on  le  cherche  en  vain  dans  les  trois  premiers  Prologues  ; 
il  n'est  indiqué  que  dans  VA  rgumentum  Muni,  d'une  manière  incidente 
et  en  une  ligne  ;  encore  le  sens  de  la  phrase  est-il  douteux  :{.  Priscillien 
avait-il,  des  Traités  aux  Prologues,  changé  de  système  d'exégèse  et 
abandonné  les  préoccupations  morales  qui  avaient  jusqu'alors  (ce 
point  n'est  pas  sérieusement  contestable)  dominé  toute  sa  pensée  ? 
D'une  façon  plus  générale,  si  en  lisant  les  Prologues  on  reconnaît 
nombre  de  mots  et  de  locutions  de  Priscillien,  sa  personnalité  morale 
en  est  absente.  On  n'y  retrouve  ni  son  accent,  ni  sa  chaleur,  ni  sa 
certitude,  ni  la  simplicité  de  pensée  qui  s'allie  chez  lui  à  la  compli- 
cation du  langage  et  à  l'étrangeté  de  l'exégèse.  Ces  arides  Prologues 
ont  beaucoup  de  l'écorce  des  Traités,  rien  de  la  sève. 


1.  P.  55,  2  :  ab  omnibus  adnuntiatus  est  dominus...  ;  venturum  in  carne 
oninis  liomo  scivit,  non  dicam  hii  quos  in  dispositione  generationis  suae  in 
evangelio  deus  posuit,  et  divinae  naturœ  fidem  et  numerum  canoni  prsesta- 
luros. 

P.  32,  2  «  ...prsedestinans  a  prineipio  sseculi  in  profetia  electos  suos  ex 
quibus  Chris  tu  s  secundum  carnem,  sicut  et  generatio  domini  in  evangelio 
per  eos  disposita  et  edicta  retinetur,  per  quos  profetans  se  dominus  adven- 
tus  sui  iter  praestitit...  » 

2.  Ci-dessus,  p.  117. 

3.  «...utquis  hsec  legens  sciret  cui  (quid  ?  cur?)  initium  carnis  in  domino, 
et  dei  advenientis  babitaculum  caro  deberet  agnoscere.  »  Texte  inintelli- 
gible. Dom  Chapman,  qui  a  très  bien  interprété  le  jeu  de  mots  qui  précède 
cl  suit  sur  vox,  se  trompe  ici,  je  crois,  en  disant  (p.  234)  :  Caro  seems  to 
mean  :  «  the  rcader  being  himself  flesh  »  ;  but  when  I  remember  that  we 
hâve  twicehad  verbum  caro  faclus  as  an  accusative,  I  cannot  but  think  it 
wildly  possible  ...that  caro  is  an  apposition  to  habitaculum.  At  any  rate 
habitaculum  meansthe  Body  in  which  God  sojourned...  Cf.  p.  249,  n.  04.  — 
Il  me  semble  plus  probable  que  caro,  qu'on  y  voie  un  nominatif  ou  un 
accusatif,  désigne  le  corps  humain  en  général.  La  phrase  signifierait  que 
l'Incarnation  nous  apprend  que  la  chair  humaine  doit  être  l'habitacle  de 
Dieu. 
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II 


Aucune  imitation  n'est  parfaite.  Il  n'est  pas  croyable  qu'un  disciple 
ait  su  parler  exactement  la  langue  de  son  maître.  S'il  est  vrai  que  l'at- 
tribution proposée  par  Dom  Chapman  doive  être  rectifiée,  il  doit  y 
avoir  entre  les  Traités  et  les  Prologues  des  différences  appréciables  de 
vocabulaire  et  de  style. 

Dom  Chapman  a  constaté  lui-même  que  les  Prologues  étaient  beau- 
coup plus  obscurs  que  les  Traités.  Il  a  été  le  premier  à  en  déchiffrer 
certaines  énigmes,  comme  la  phrase  de  Y  Arqumentum  Matthaei  sur 
les  généalogies,  ut palris...  filiis  (Dom  Chapman,  p.  224).  L'interpréta- 
tion des  Traités  ne  réclame  nulle  part  de  tels  exercices  de  subtilité. 

Il  y  a  dans  les  Prologues  une  proportion  trop  forte  de  mots  et  de 
locutions  étrangers  à  la'  langue  de  Priscillien.  Je  relève  dans  YArgu- 
mentum  Lucae,  c'est-à-dire  dans  un  texte  qui  occuperait  à  peine  une 
page  et  demie  du  Priscillien  de  Schepss  :  confessio  (=  martyrium).  — 
describere  [descripta  evangelia  bis).  — instigare.  — judaïcus.  —  sol- 
licitatio  .  —  teneri  in  [ne...  in  solo  legisdesiderio  tenerentur).  —  exce- 
dere  ah  [excédèrent  a  veritate',  Priscillien,  p.  64,  J6:  constilutum  divi- 
nae    voluntalis    excederet).   —    contestificare .    — potestas,    dans   les 

phrases:    Lucae   polestas  permissa    est Lucae  potestas   data    est 

[Potestas  est  très  fréquent  dans  les  Traités,  mais  désigne  toujours  une 
puissance  surnaturelle,  et  ne  s'applique  jamais  à  un  homme).  —  indis- 
partihilis  [deus).  —  recalcitrantem  (Priscillien  ne  fait  jamais  allusion 
à  la  longue  obstination  de  Saul  de  Tarse).  —  curiositas  (sens  défavo- 
rable ;  dans  Priscillien,  p.  87,  11  :  curiosae  mentis  intentio...,  curio- 
sius  intuenti,   le  mot  curiosus  a  un  sens  favorable).  —  fastidive. 

Les  mots  étrangers  au  vocabulaire  des  Traités  sont,  à  vrai  dire,  moins 
nombreux  dans  les  trois  autres  Argumenta.  Toutefois,  je  remarque 
dans  Y  Argumentum  Johannis  :  recessus  [==  mors).  — positus  [=  depo- 
situs). —  extraneus  a  [dolore).  — alienus  a  [corruptione).  —  extremus. 
—  conlocatus  [sciendi  desiderio  conlocato).  —  frucfus  lahoris.  — 
magisterii  doctrina.  Priscillien  n'emploie  jamais  la  préposition  prae 
(Arg.  Joh.  :  prae caeteris  dilectus).  Il  n'emploie  jamais  la  conjonction 
posteaquam  [Arg.  Joh.:  posteaquam...  Apocalypsin  scripserat)  ni 
postquam  ;  il  substitue  à  postquam  un  post  suivi  d'un  mot  abstrait  à 
l'accusatif  (p.  40,  24;  44,  13  ;  45,  7;  52,  15  ;  61 ,  8;  92,  9)  '. 

Inversement,  on  s'étonnerait  de  ne  rencontrer  jamais,  dans  des  mor- 
ceaux d'exégèse  de  Priscillien,  les  termes  que  Priscillien  affectionne  le 

I.    A  moins  qu'il  n'emploie  ubi  (65,  2o  ;  73,  24),  ou  cum    p.    146,   18). 
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plus,  ri  dont  il  semble  qu'il  ne  pouvait  Be  passer,  car  ils  expriment  les 
idées  principales  de  son  Bystème  d'exégèse.  Ce  sont  les  m  ois  scribtura  ' 
(dans  Priscillien,  39 fois  ,  pr&ecepta  \"é  fois  ,  spiritus  .">i  fois  -.spiri- 
i.i/is  l5fois),  terrenus  30  fois),  sœculum  (39  (oia)  }prophetia  16  lois), 
prophetare  ■  ri  7  fois  ,  erudireet  eruditio  i  <-i  7  fois)  *.  —  Comment 
Priscillien  aurait-il  pu  B'expliquer  sur  la  signification  des  quatre  évan- 
giles sans  employer  aucun  de  ces  mots? 


III 

Tous  les  érudits  qui  ont  parlé  des  Prologues  sont  d'accord  pour 
affirmer  que  Fauteur  ne  doit  rien  à  Jérôme.  Mais  Dom  Chapman,  qui 
sur  ce  point  suit  l'opinion  commune,  m'a  donné  lui-même  des  cloutes 
par  les  citations  qu'il  fait  de  la  Préface  aux  quatre  évangiles  (Plures 
fuisse)  que  Jérôme  a  mise  en  tête  de  son  Commentaire  sur  suint  Mat- 
thieu. Commentaire  et  Préface  sont  de  l'année  398,  ou  d'une  année 
très  voisine  :i. 

Je  me  borne  à  rapprocher  ici  quelques  fragments  de  la  Préface  et 
des  Prologues.  C'est  surtout  Y Argumentum  Lucae  qui  semble  attester 
que  l'Anonyme  a  connu  Jérôme. 

Jérôme,   Préface  Plures  fuisse.  Arçjumcntum  Lucœ. 

Tertius  Lucas  medicus  natione  Sy-  Lucas,  Syrus  nalione  Antiochen- 

rus    Antiochensis,    «    cujus    laus   in  sis,   arte    medicus,  discipulus  apos- 

evangclio   »  (II  Cor.,   vin,    10),   qui  tolorum,     postea     Paulum     secutus 

et  ipse  discipulus  apostoli  Pauli    in  usquead  confessionem  ejus...  (après 

Achaiae    Bœotiœque   parlibus    volu-  Matthieu  et  Marc)  in  Achaiœ  parti- 

men  condidit.  bus  hoc  scripsit  evangelium. 


1 .  A  la  fin  de  VArg.  Joli.,  Dom  Chapman,  fidèle  au  principe  de  son  édi- 
tion qui  est  de  préférer  les  témoins  irlandais,  lit  :  vel  scriptorum  tempore, 
etc.  C'est  par  mégarde  qu'à  la  p.  247  il  cite  le  même  passage  avec  la  leçon  : 
vel  scripturarum  tempore   disposition. 

2.  Sans  l'épithète  sanclus.  Sanclus  spiritus  se  trouve  2  fois  dans 
VArg.  Luc.,  17  fois  dans  Priscillien. 

3.  Arg.  Marci  :  in  voce  propheficœ  exclamationis.  Mais  la  «  prophétie  » 
mentionnée  est  celle  de  Jean-Baptiste  ;  le  mot  de  prophétie  n'a  pas  ici  le 
sens  large  que  lui  donne  Priscillien. 

4.  L'Anonyme  n'a  pris  à  Priscillien  qu'un  petit  nombre  de  ces  mots  qui 
revenaient  sans  cesse  sous  sa  plume.  Ainsi  il  emploie  opus2,  2,  1  et  4  fois  ; 
intelligere  2,  0,  0  et  2  fois  ;  dispositio  2,  2,  1  et  0  fois. 

5.  Grûtzmacher,  Hieronymus,  t.  I,  p.  67.  Je  prends  la  Préface  dans 
Preuschen,  Analecta  (Fribourg  i.  B.  —  Leipzig,  1893),  p.  169,  qui  repro- 
duit le  texte  de  Wordsworth  et  White  (Xovum  Tcslanienturn...  latine, 
Oxford,  1889  el   suiv.  . 
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Source  commune,  propose  Dom  Ghapman  '.  Mais  la  source  de 
Jérôme  est  connue  ;  ici  comme  à  l'ordinaire  en  pareil  sujet,  c'est 
l'Histoire  d'Eusèbe.  La  phrase  qui  nous  intéresse  est  la  suivante 
[Ilisl.  eccl.,  III,  iv,  6)  : 

Aooxaç  Bè  to  txev  ysvoç  cov  xo>v  à7r"Avx'.o;/£''a<;,  ttjv  k-z'.^zr^j/^v  Zï  Larpdç, 
xà  7iX£Ï(JTa  cnyyzyovox;  tw  IlaûXco,  xal  xotç  Xomotç  os  o-j  TiapÉsywç  r<ov  a-o':- 
toXcov   (o[xiXtjX(oç,    etc.  2. 

La  phrase  est  donnée  par  Ruiin,  dans  sa  traduction  de  Y  Histoire 
ecclésiastique  qui  est  à  peu  près  de  l'an  400,  sous  la  forme  : 

Ipse  auleni  Lucas  génère  quidem  Anliochenus,  arte  medicus, 
cornes  vero  Pauli  et  celerorum  apostolorum  socius  et  necessarius  fuit. 

Eusèbe  ne  disait  pas  que  Luc  eût  écrit  «  dans  la  région  de  l'Achaïe 
et  de  la  Béotie  »,  et  aucun  auteur  ne  le  dit  avant  la  préface  P lures 
fuisse'*.  Faut-il  croire  que  Jérôme  ait  tiré  cette  indication  d'un  texte 
perdu?  Il  est  inutile  de  le  supposer,  car  il  semble  que  nous  assis- 
tions, en  lisant  la  préface  Plures  fuisse,  à  la  genèse  de  cette  tradi- 
tion. Jérôme  cite  ici,  en  l'appliquant  à  Luc  l,  le  cujiis  laus  in  evange- 
lio  du  texte  II  Cor.,  vm,  18.  Il  aura  fait  sur  ce  texte  une  simple  con- 
jecture :  si  saint  Paul  désigne  Luc  aux  Corinthiens  par  une  péri- 
phrase, comme  «  l'homme  qui  tire  sa  louange  de  l'évangile  »  [qu'il  a 
écrit],  c'est  sans  doute,  aura-t-il  pensé,  que  cet  évangile  est  bien  connu 

1.  P.  273  :  Tlie  verbal  coïncidences  can  hardly  be  quite  accidentai.  But 
the  two  writers  are  othcrwise  independent,  for  they  give  totally  différent 
information  on  ail  othcr  points.  It  is  possible  that  they  had  a  common 
source  for  tins  one  sentence,  or  rather  that  Priscillian  had  corne  across  a 
stray  fragment  of  the  source  used  by  Jérôme. 

2.  Il  n'est  nullement  certain  que  Jérôme,  écrivant  en  hâte  sa  préface 
Plures  fuisse,  ait  recouru  à  ce  texte,  ni  même  à  un  texte  quelconque.  Mais 
c'est  de  ce  texte  qu'il  a  tiré  sa  notice  sur  Luc,  dans  le  De  vir.  M.  (écrit  en 
392),  §  VII  :  «  Lucas  medicus  Antiochensis,  ut  ejus  scripta  indicant,  grœci 
sermonis  non  ignarus  fuit.  Sectator  apostoli  Pauli,  et  oninis  peregrinatio- 
nis ejus  cornes,  scripsit  evangelium  ...  Aliud  quoque  edidit  volumen  egre- 
gium,  quod  titulo  Apostolicarum  TzpaÇeiov  prsenotatur,  cujus  historia  usque  ad 
biennium  Romœ  commorantis  Pauli  pervenit,  id  est  usque  ad  iv.  Neronis 
annum...  Quidam  suspicantur,  quotiescumque  in  epistolis  suis  Paulus  scri- 
bit  juxta  evangelium  meum,  de  Lucœ  signifieare  volumine,  et  Lucam  non 
ab  apostolo  Paulo  didicisse  evangelium,  qui  cum  domino  in  carne  non 
fuerat,  sed  a  cœteris  apostolis...  » 

3.  Une  attestation  antérieure  pourrait  assurément  avoir  échappé  aux 
recherches  que  j'ai  faites  ;  elle  n'aurait  pas  échappé  à  Lipsius,  Apokr.  Apos- 
telgesch.,  t.  11,2,  p.  355  ;  cf.  364-367.  —  De  même  que  la  tradition  «  Achaïe?- 
Béotie  »  remonte  à  Jérôme,  la  tradition  qui  fait  de  Luc  un  Antiochénien 
n'est  pas  attestée  avant  Eusèbe  (iJ)UL,  p.  355). 

4.  L'application  de  cette  allusion  à  Luc  se  trouve  déjà  dans  Origène, 
qui  la  donne  comme  traditionnelle  (Hoin.  I.  in  Lucam  ;  éd.  Delarue,  t.  III, 
p.  933;  cité  par  Zahn,  Gesch.  des  neut,  A'an.,  t.  I,  J,  p.  150,  n.  3). 
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des  Corinthiens.  Ainsi  Luc  l'aura  composé  pendant  un  séjour  fail 
avec  l'apôtre  à  Corinthe  <>u  dans  les  environs.  De  là  L'expression  in 
Achai&e  Boetiaeque  pstrtibusy  qui  désigne  bien  le  double  voisinage  de 
Corinthe.   Si  cette  conjecture   appartienl    bien  à   Jérôme,  c'est  à  lui 

seul    que   l'Anonyme    a    pu    emprunter    son    m      Ach;ii;t.e  p;ir/i  hus.    Il 

est  (Tailleurs  facile  à  comprendre  qu'il  ait  laissé  tomber  le  Boeotiaeque, 
car  la  Béotie  faisait  partie  de  la  province  d'Achaïe. 

En  tout  cas,  si  Jérôme  doit  à  quelque  autre  ce  qu'il  sait  de  la  région 
où  Luc  a  écrit,  il  a,  suivant  son  habitude  invariable,  tiré  l'indication 
d'un  auteur  <j;vcc.  Ainsi  la  source  commune  n'expliquerait  pas  la  ren- 
contre verbale  in  Achàiae  partihus,  non  plus  que  la  rencontre  nalione 
Si/rus  Antiochensis .  Notons  q\ïAntiochensÎ9  est  une  l'orme  rare  ;  on 
disait  bien  plus  souvent  Antiochenvts  ' . 

Dom  Chapman  affirme  que  l'Anonyme  est  pourtant  indépendant 
de  Jérôme,  car  il  a,  «  sur  tous  les  autres  points,  des  informations 
totalement  différentes  ».  Mais  pourquoi  ne  serait-il  pas  indépendant 
de  Jérôme  sur  certains  points,  et  dépendant  sur  d'autres?  L'Anonyme 
—  à  mon  sens,  c'est  un  priscillianiste  qui  écrit  après  Tan  400  —  en 
sait  beaucoup  plus  long-  que  Jérôme  sur  les  évang-élistes  ;  il  corrige  et 
complète  les  données  de  la  préface  Plures  fuisse  à  l'aide  de  textes 
apocryphes.  Ces  informations  tirées  des  Apocryphes,  qui  s'étalent 
dans  le  Prologue  de  Jean,  se  retrouvent  dans  le  Prologue  de  Luc  :  c'est 
dans  des  Acta  Pauli  ou  une  Passio  Pauli  que  l'Anonyme  a  vu  que 
Luc  assista  (avec  Tite)  au  martyre  de  Paul  (usque  ad  confessionem 
ejus)'1,  et  c'est  dans  le  même  livre  ou  un  livre  analogue  qu'il  aura 
appris  que  Luc  n'eut  ni  femme  ni  enfants,  et  mourut  à  74  ou  84  ans 
en  Bithynie.  Se  jugeant  mieux  informé  que  Jérôme,  il  choisit  dans  la 
préface  Plures  fuisse  les  données  qui  lui  plaisent,  et  les  combine 
avec  les  données  qu'il  tire  d'ailleurs.  L'objection  ne  prouve  rien. 

D'où  vient  maintenant  le  arte  medicus  du  même  Prologue  de  Luc?  Il 
y  a  là  un  mot  d'Eusèbe  que  Jérôme  avait  laissé  tomber.  L'Anonyme 
l'a-t-il  rétabli  par  hasard  ?  Il  y  aurait  là  une  coïncidence  bien  extraordi- 
naire. Cette  exacte  traduction  d'Eusèbe,  il  doit  la  tenir  de  Hufin, 
directement  ou  par  intermédiaire.  Un  autre  trait  qui  lui  sera  venu 
d'Lusèbe  par  la  même  voie,  c'est  la  double  formation  de  Luc,  élève 
des  Dou/e  d'une  part,  de  Paul  d'autre  part3. 

1.  Le  Thésaurus  lingux  latinœ  ne  cite,  en  fait  d'auteurs  chrétiens  qui 
aient  employé  Antîochensis,  que  Gennadius,  /><•  vir,  ill.,  10. 

2.  Lipsius,  t.  II,  1,  p.  93.  Le  texte  qui  fail  assister  Lue  et  Tite  au  sup- 
plice de  L'apôtre  est  le  Marlyrium  Pauli  apostoli  a  Lino  episcopo  conscrip- 

tuin.  L'Anonyme  a  [m  recueillir  la  même  tradition  dans  une  autre  rédac- 
tion ou  un  autre  extrait  des  Acta  Pauli, 

•i.   Il  spécifie  pourtant  ^ee  que  Hulin,    cité  ci-dessus,  ne  disait  pas;  que 
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A  part  le  Prologue  de  Luc,  il  n'y  a  entre  le  texte  de  l'Anonyme  et 
celui  de  Jérôme  que  des  analogies  par  elles-mêmes  peu  probantes. 
L'Anonyme  peut  avoir  appris  dans  la  préface  Plures  fuisse  que  les 
quatre  évangiles  ont  été  composés  dans  l'ordre  :  Matthieu,  Marc,  Lue, 
Jean.  Mais  il  peut  aussi  avoir  recueilli  cette  tradition  banale  en  un 
autre  endroit,  par  exemple  dans  Irénée  (III,  i,  1).  Quand  il  dit,  dans 
YAraumentum  Johannis  :  etsi  posl  omnes  evanqelium  scripsisse 
dicilur,  rien  ne  prouve  qu'il  fasse  allusion  à  la  préface  Plures  fuisse. 
—  Deux  rencontres  seulement  feraient  croire  qu'il  a  bien  cette  pré- 
face sous  les  yeux  : 


Jérôme,  Préface  Plures  fuisse. 

Primus  omnium  Mattheus  est 
publicanus  cognomento  Levi,  qui 
evangelium  in  Judaea  hebreo  ser- 
mone  edidit  ob  eorum  maxime  cau- 
sam,  qui  in  Jesum  crediderant  ex 
Judseis. 

Ultimus  Johannes  apostolus  et 
evangelista,  quem  Jésus  amavit  plu- 
rimuni  (Joli.,  xm,  23),  qui  super 
pectus  domini  recumbens  purissima 
doctrinarum  fluenta  potavit  et  qui 
solus  de  cruce  meruit  audire  :  Eece 
mater  tua  (Joli.,  xix,  27). 


A rg u ment u m  Ma Ithœi. 
Mattheus  ex,  dseis,  sicut  in  or- 
dine  primus  ponitur,  ita  evangelium 
in  Jud;va  prunus  scripsit,  cujus  vo- 
catio  ad  Deum  ex  publicanis  actibuB 
fuit'... 

A  rg  umen  t  u  m  Joli  a  n  n  is . 
...cui  virginitatis  in  hoc  duplex 
testimonium  in  cvangelio  datur, 
quod  et  prœ  caeteris  dilectus  a  deo 
dicitur  (Joli.,  xm,  23),  et  huic  ma- 
Irem  suam  iens  ad  crucem  (sic)  com- 
mendavit  deus  (Joli.,  xix,  27),  ut 
virginem  virgo  servaret. 


Je  conclus  de  ces  divers  rapprochements  que  l'Anonyme  a  connu  la 
préface  Plures  fuisse,  et  qu'il  dépend  en  outre  probablement  de  la 
traduction  d'Eusèbe  par  Rufin.  Il  a  donc  écrit  après  398,  et  proba- 
blement après  400.  L'auteur  des  Prologues  ne  peut  pas  être  Priscillien. 


Luc  fut  «  disciple  des  apôtres,  et  ensuite  s'attacha  à  Paul  ».  Mais  lui-même 
aura  précisé  facilement  —  puisqu'il  savait  que  Luc,  étant  avec  Paul,  avait 
composé  son  évangile  d'après  renseignement  reçu  des  Douze,  —  que  Luc 
avait  été  élève  des  Douze  d'abord,  de  Paul  ensuite.  —  La  double  forma- 
tion de  Luc  est  indiquée  par  Jérôme,  De  vir.  M.,  vu  ;  on  trouve  dans  le 
même  texte  la  mention  des  Actes  des  Apôtres,  qui  est  dans  le  Prologue  de 
Luc  et  n'est  pas  dans  la  préface  Plures  fuisse  ;  mais  cette  mention  allait  de 
soi,  et  elle  figurait  dans  Rufin.  Il  n'y  a  pas  de  raison  suffisante  de  croire 
que  l'Anonyme  ait  connu  la  notice  du  De  vir.  M. 

1.  Dom  Chapman  s'étonne  (p.  272)  que  l'Anonyme  ignore  la  tradition  du 
hebreo  sermone,  tant  de  fois  reproduite  depuis  Papias.  Rien  ne  prouve  qu'il 
l'ignore.  Lui  qui,  fort  probablement,  ne  sait  que  le  latin,  cette  donnée 
philologique  ne  l'a  pas  intéressé.  Il  a,  par  contre,  retenu  le  in  Judœa,  qui 
lui  fournit,  avec  un  effet  de  symétrie,  un  argument  géographique  en  faveur 
du  vieux  classement  :  Matthieu,  Jean,  Luc,  Marc-,  qui  a  ses  préférences,  les 
quatre  évangélistes  ayant  écrit  respectivement  en  Judée,  en  Asie,  en  Achaïe, 
en  Italie. 
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Les  Prologues  nous  sont  parvenus  comme  des  annexes  de  la  Vul- 
gate. De  toutes  les  bibles  ou  les  évangéliaires  qui  contiennent  les 
Prologues,  deux  seulement  sont  des  exemplaires  d'un  texte  latina 
relus  :  et  l'on  a  la  preuve  que  le  texte  des  Prologues  que  donnent  ces 

deux  niss.  provient  d'un  exemplaire  de  la  Vulgate*.  Les  autres  mss., 
qui  se  comptent  par  centaines2,  sont  tous  des  mss.  de  la  Vulgate. 
Cependant  tout  le  monde  admet  que  les  Prologues  ont  été  annexés 
primitivement  à  une  bible  ou  évangéliaire  latina  velus.  (Jette  hypo- 
thèse repose  uniqu.  ^ent  sur  les  dernières  lignes  de  1  Argumentum 
John  nui s  : 

Qui  etsi  post  onines  evangelium  scripsissc  dicitur,  tamen  dispositione 
canonis  ordinati  post  Mattheum  ponitur  ;  quoniam  in  domino,  quse  novis- 
sima  suut,  non  velut  ex  tréma  et  abjecta  numéro  sed  plenitudinis  opère 
perfecta  suut  ;  et  hoc  virgini  debebatur.  Quorum  tamen  vel  scriptorum 
tempore  dispositio  vel  librorum  ordinatio  ideo  per  singula  a  nobis  non 
cxponitur,  ut,  sciendi  desiderio  conlocato,  et  quaerentibus  fructus  laboris, 
et  deo  magïsterii  doctrina  servetur. 

L'Anonyme  constate,  dans  la  première  de  ces  deux  phrases,  que 
dans  le  Canon  ordinatus,  l'évangile  de  Jean  vient  après  celui  de  Mat- 
thieu. On  en  a  conclu  que  dans  le  Canon  tel  qu'il  le  connaissait,  les 
évangiles  étaient  rangés  dans  l'ordre  :  1°  Matthieu,  i  Jean,  3°  Luc, 
4°  Marc.  Tel  est  en  effet  Tordre  des  évangiles  dans  la  plupart  des 
bibles  latines  antérieures  à  la  traduction  de  Jérôme  3. 

La  conclusion  est  inexacte  ou  incomplète.  On  a  néglige  ou  mal  inter- 
prété la  phrase  qui  suit,  la  dernière  du  Prologue:  «  Mais  sur  le  classe- 

1.  Doni  Çhapman,  p.  270.  Les  deux  mss.  donnent  le  Prologue  de  Jean 
amputé  de  la  phrase  :  Qui  etsi...  perfecta  sunt,  qui  va  être  citée.  On  y  lit  : 
...alienus.  Tamen  post  omnes  evangelium  scripsil,  et  hoc  virgini  debebatur. 
L'auteur  de  cette  suppression  a  voulu  effacer  la  protestation  de  l'Anonyme 
contre  le  classement  des  évangiles  introduit  par  la  Vulgate  (voir  ci-après  . 
lin  outre,  le  texte  biblique  de  l'un  des  deux  mss.  a  beaucoup  de  leçons  de 
La  Vulgate,  le  texte  de  l'autre  est  tout  à  fait  composite. 

2.  S.  Berger,  Les  Préfaces  etc.,  p.  !>5,  en  cite  119,  et  ajoute  :  «  et  le 
plus  grand  nombre  des  mss.  ». 

3.  C'est  l'ordre  de  saint  Ambroise,  de  l'auteur  du  Spéculum  pseudo- 
augustinien,  «l'une  forte  proportion  des  mss.  de  bibles  latines  antéhicro- 
nvmiennes;  c'est  aussi  l'ordre  de  plusieurs  mss.  grecs  et  syriaques  (voir 
Zahn,  Gesch.  des  neuf.  Kan.,  t.  II,  1,  p.  370).  On  ne  peut  pensera  l'ordre: 
Mat  th.,  Jean,  Luc,  Marc,  qui  n'est  pas  attesté  en  Occident  (ibid.,  p.   369). 

Babut.  —  Priscillien.  20 
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ment  des  livres,  soit  dans  l'ordre  chronologique,  soit  dans  l'ordre  du 
Canon  »,  etc.  Pour  une  l'ois  que  l'Anonyme  a  parlé  à  peu  près  clai- 
rement, il  est  singulier  qu'on  ne  Tait  pas  compris1.  Les  deux  ve 
marquent  l'opposition  de  deux  modes  de  classement,  la  scriptorum 
lempore  dispositio  cl  Vordinatio,  mol  dont  le  sens  est  précisé  par  le 
Canonis  orclinati  qui  a  précédé.  Si  la  phrase  prise  en  elle-même  prê- 
lait  au  doute,  il  suffirait  d'en  rapprocher  un  mot  de  Y  Ambrosiaster  : 
Evangetium  ordinalione  colligitur  magis  queni  lempore  2.  Les  deux 
termes  sont  les  mêmes.  D'une  part,  le  classement  lempore:  d'autre 
part,  le  classement  de  Vordinatio.  Il  n'y  a  de  douteux  ici  que  la  traduc- 
tion du  mot  scriptorum.  J'y  vois  le  génitif  pluriel  de  scriptor  plutôt 
que  de  scriptum]  l'opposition  vel...  cel  est  ainsi  plus  frappante,  et 
c'est  vers  la  personne  des  évangélistes  qu'est  tournée  l'attention  de 
l'Anonyme. 

Ainsi  l'Anonyme  sait  que  deux  modes  de  classement  sont  en  con- 
currence. Quant  à  lui,  il  préfère  délibérément  le  vieux  mode  de  l'or- 
dinatio.  Mais  il  éprouve  de  l'embarras  à  dire  les  raisons  de  sa  préfé- 
rence, et  renonce  à  s'en  expliquer  tout  au  long  ;  que  l'on  cherche,  ce 
travail  aura  son  prix  ;  et  que  l'on  réserve  le  magistère  de  Dieu  (en 
d'autres  termes,  que  l'on  reconnaisse  que  le  classement  voulu  de  Dieu 
ne  doit  pas  céder  au  classement  établi  par  les  hommes). 

Il  me  semble  clair  que  dans  le  pays  —  Espagne  ou  Gaule  du  Midi  — 
où  écrit  l'Anonyme,  et  au  moment  où  il  écrit,  le  classement  «  chrono- 
logique »  (Matth.,  Marc,  Luc,  Jeanj  est  déjà  répandu.  Peut-être  même 
copiait-on  déjà  les  évangiles  surtout  dans  l'ordre  chronologique.  Il 
n'est  pas  sûr  que  le  premier  évangéliaire  où  furent  insérés  les  Pro- 
logues n'ait  pas  présenté  ce  même  ordre  que  l'Anonyme  désapprou- 
vait :{. 


1.  Dom  Chapman  traduit  (p.  229)  :  But  tins  disposition  of  writings  in 
lime  and  Ihe  order  of  books,  elc.  De  même  M.  Gorssen  (ouvrage  cité, 
p.  17),  après  avoir  dit  que  l'ordre  c<  historique  »  fut  introduit  en  Occident  par 
Jérôme,  ajoute  :  Dagegen  kennt  der  Prolog  zu  Joli  keine  andere  Ordnung 
als  die,  in  der  Joli  uiimitlelbar  auf  Mt.  folgt, 

2.  Quaesl.  II  ex  Noi\  Test.  Cité  par  Zahn,  Gesch.,  p.  308,  n.  3.  Vordi- 
natio non  chronologique  que  préconise  le  Romain  Ambrosiaster  est  : 
Matth.,  Lue,  Mare,  Jean.  —  Il  est  certain  que  V Ambrosiaster  écrit 
avant  qu'ait  paru  la  traduction  de  Jérôme  (après  374  et  avant  382,  suivant 
M.  Fr.  Cumorit,  Rev.d'IIist.  et  de  Litt.  rel'uj.,  t.  VIII,  p.  î2i  On  voit  que  sa 
phrase  ne  suppose  pas  qu'il  y  ait  à  Home,  de  son  lemps,  deux  classe- 
ments concurrents.  Il  n'éprouve  pas  le  besoin  de  défendre  L'ancienne  ordi- 
natio.  Il  sait  seulement  qu'il  y  a  des  gens  ^les  Grecs  qui  préfèrent  le  clas- 
sement chronologique. 

3.  Le  texte  pourrait  1res  bien  s'interpréter  comme  l'expression  d'un 
regret.  Noter  le  debebatur,  au  lieu  de  debelur. 
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Or  l'ordre  réputé  historique:  Matthieu,  Marc, Luc,  Jean,  es!  celui  de 

la  Yulgate,  cl  c'est  Jérôme  qui  l'a  fait  passer  «les  bibles  grecques  dans 
les  bibles  latines.  Il  est   possible  sans  doute  que  dans  certaines  bibles 

latines  antérieures  à  sa  traduction,  cet  ordre  eût  été  suivi,  mais  il 
n'avait  jamais  été  usuel  ' .  Et  pour  entendre  ce  que  l'Anonyme  DOU8 
apprend  de  la  concurrence  des  deux  classements,  le  plus  naturel  — 
indépendamment  des  constatations  déjà  faites  —  est  de  supposer  que 
la  traduction  de  Jérôme  avait  pénétré  dans  la  région  où  il  écrivait. 
Nous  sommes  ramenés  ainsi  au  terme  où  d'autres  voies  nous  ont  déjà 
conduits  :  l'auteur  des  Prologues  ne  peut  pas  être  Priscillien.  Il  est 
vrai  que  les  évangiles  de  Jérôme  ont  été  publiés  en  384,  c'est-à-dire 
axant  le  procès  de  Trêves,  peut-être  même  avant  le  concile  de  Bor- 
deaux. Mais  personne  n'ira  supposer  que  la  nouvelle  traduction  ait 
exercé  une  influence  en  Espagne  avant  la  fin  de  la  même  année. 


Nous  avons  donc  un  ouvrage  priscillianiste  du  ve  siècle,  les  Pro- 
logues des  quatre  évangiles  2.  On  est  bien  tenté  de  s'en  faire  un  docu- 
ment sur  le  priscillianisme  du  temps,  et  d'y  chercher  comment  avait 
tourné  le  mouvement  religieux  inauguré  par  les  «  hommes  du 
Christ  ». 

Mais  une  recherche  entreprise  en  ce  sens  aurait  toute  chance  d'abou- 
tir à  l'erreur.  Le  «  priscillianisme  »  n'aurait  pu  conserver  une  unité 
doctrinale  que  si  ses  adeptes  avaient  eu  leurs  assemblées,  leur  clergé, 
leurs  synodes.  Sans  organisation  distincte,  on  ne  conçoit  pas  le  maintien 
d'une  tradition  uniforme  d'enseignement.  A  peine  peut-on  parler  d'un 
priscillianisme  du  ve  siècle.   Il  y  avait  seulement  des  priscillianistes, 

t.  Zahn,  ibid.,  p.  367.  «  Hieronymus  nahmmit  den  eusebianischen  Kano- 
nes  auch  die  entsprechende  Ordnung  in  seine  Recension  des  lat.  NT's  auf, 
und  fand  damit  bald  Nachfolge  auch  bei  Solchen,  welche  Gbrigens  doch 
noch  an  irgend  einer  Recension  der  alten  Uebersctzungfesthielten.  Es  mag 
auch  sein  dass  dièse  Ordnung  schon  vor  Hieronymus  im  Abendland  hier 
und  dort  Eingang  gefunden  hatte.  »  Seul  texte  allégué  sur  ce  dernier 
point,  le  poème  Contra  Afarcionem,  II,  61,  où  les  évangélistes  sont  nom- 
més dans  l'ordre  «  chronologique  ».  —  Malheureusement,  la  date  de  ce 
poème  n'est  pas  établie.  Tout  ce  qu'on  croit  en  savoir  (Monceaux,  Afrique 
chrétienne,  t.  III,  p.  ->02),  c'est  qu'il  est  postérieur  au  poème  de  Commo- 
dien  ;  mais  l'époque  de  Commodien  est  très  incertaine  (Lejay,  Revue  cri- 
tique, 1907,  II,  p.  199). 

2.  Terminus  post  quern,  Tan  400.  Le  terminus  ante  quem  sera,  soit  l'an- 
née 432,  où  Dom  Chapman  suppose  que  l'ouvrage  passa,  dans  les  bagages 
de  saint  Patrick,  de  Gaule  en  Irlande,  soit  une  date  très  voisine.  Après 
4'*0  environ,  l'isolement  de  l'église  celtique  insulaire  a   commencé. 
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disséminés  dans  une  zone  étendue.  La  lettre  de  Turibius  nous  les 
montre,  vers  440,  très  nombreux  (très  mêlés  aussi)  en  (iallécie  ;  un  texte 
de  417  nous  en  fait  connaître  un  à  Marseille  '  ;  tous  appartenaient  à 
l'Eglise  catholique  -.  Comme  de  la  Provence  à  la  Gallécie  ils  s'igno- 
raient, ou  n'avaient  pas  de  relations  suivies,  ceux  d'entre  eux  qui  pen- 
saient devaient  penser  chacun  à  sa  guise.  On  ne  peut  rien  conclure 
des  Prologues  que  sur  leur  auteur  lui-même  3. 

Il  est  délibérément  modaliste,  et  il  est  certain  qu'il  l'est  devenu  par 
l'influence  de  Priscillien.  Gomment  les  écrits  du  maître,  où  les  préoc- 
cupations chrislologiques  ne  tenaient  à  coup  sûr  qu'une  place  secon- 
daire, ont-ils  formé  un  disciple  qui  est  avant  tout  un  théologien  moda- 
liste? Il  est  bien  probable  que  ce  sont  les  controversistes  du  camp 
opposé  qui  ont  fait  dévier  en  ce  sens,  au  moins  chez  quelques  priscil- 
lianistes,  au  moins  chez  un,  la  doctrine  du  parti.  Peu  après  le  concile 
de  l'an  400,  les  orthodoxes  devaient  répéter  souvent  la  constatation 
presque  exacte  qu'Orose  fait  au  sujet  de  Priscillien  :  unionem  ahsque 
ulla  existentia  aut  proprielate  adserens...  Patrem  Filium  Spirilum 
sanctum  hune  esse  unum  Christum  docebat.  Ce  qui  caractérisait  le 
priscillianiste,  c'était  la  vénération  de  la  mémoire  de  Priscillien,  la 
conviction  que  le  martyr  de  Trêves  n'avait  enseigné  que  la  vérité. 
L'Anonyme  se  sera  laissé  convaincre  ou  se  sera  convaincu  par  les 
textes  que  son  maître  avait  professé  la  christologie  modaliste.  Lui- 
même  aura  ainsi  été  conduit  à  se  faire  le  défenseur  de  cette  doctrine. 
C'est  pourquoi  il  aura  composé  ses  Prologues,  dont  l'objet  est  de  prou- 
ver par  les  évangiles  que  le  Père  est  Fils  et  que  le  Fils  est  Père. 


t.  Zosime,  Ep.  Cum  adversus,  £  3  (Migne,  XX,  664)  :  «  Atque  utinam  in 
Tuentio  pravi  tantum  mores,  non  otiam  priscilliana  superstitio  patuisset  ! 
qiue  sedis  hujus  duduni  humanitas  et  misericordia  in  hoc  illi  considère 
voluit,  ut  emendatior  de  cœtero  permaneret.  »  Cf.  §  1  :  «  adsidua  hujus  sedis 
medicina  curatus,  ad  emendati  erroris  pervenire  non  poluit  sanitatem.  » 
—  Ce  Tuentius,  qui  fut,  en  417,  créé  évêque  dans  la  banlieue  de  Marseille, 
a  du  écrire,  puisque   son  erreur  a  été  patente. 

2.  Ci-dessus,  p.  196,  n.  1. 

3.  Si  l'hypothèse  de  Doni  Chapman,  qui  fait  de  Lérins  le  centre  de  dif- 
fusion des  Prologues,  était  vraie,  c'est  en  Provence  qu'il  serait  indiqué 
d'en  placer  aussi  le  lieu  d'origine.  Le  Commentaire  de  Jérôme  sur  Matthieu 
et  la  traduction  d'Eusèbe  par  Rufin  ont  dû  être  connus  à  Lérins  plus  tôt 
qu'en  Espagne. 
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P.  33,  n.  1,  ligne  il  de  la  note.  Au  lieu  de  a  Garumna  lire  et  Garumna. 

P.  39,  1.   17  —  Itacius       —         Itace. 

P.  80,  n.  1,  1.  Il  de  la  note,  remarque  b).  Il  y  a  ici  une  erreur.  Un 
texte  de  Bachiarius,  Prof,  fid.,  7  (Migne,  XX,  1034),  qui  m'avait 
échappé,  nous  apprend  que  les  priscillianistes  aimaient  à  faire  des 
retraites  au  temps  de  TA  vent  et  du  Carême  (avant  la  Pentecôte 
aussi,  semble-t-il)  :  «  Si  quando  jejunia  indicta  Ecclesiae,  tune  nos 
cupimus  non  solum  de  usu  consuetudinarii,  verum  etiam  a  conver- 
satione,  fabulis,  salutation! bus  quas  fabulis  interserunt,  jejunare.  » 
Ainsi  les  priscillianistes  des  environs  de  Tan  400  cultivent  l'usage 
interdit  par  les  Canons  II  et  IV  de  Saragosse ;  il  est  bien  probable 
qu'ils  tiennent  cet  usage  des  priscillianistes  primitifs,  et  non  d'un 
autre  groupe  d'ascètes. 

P.  81,  n.  1,1.  4  de  la  note.  Au  lieu  de  honoraverunt,  lire  honorave- 
rant. 

P.  87,  n.  2,  1.  7  de  la  note.  Au  lieu  de  ultorimpetus,  lire  ultor  impetus. 

P.  91,  1.  15,  —  Avila  Mérida. 

P.  144,  1.  5.  Effacer  :  binionites;  effacer  aussi  la  note  1.  La  tirade  de 
Priscillien,  p.  5,  6  et  suiv.  contre  les  binionites  ne  fait  pas  partie  de 
la  réfutation  de  l'écrit  d'Itace. 

P.  184.  Au  lieu  de  :  Le  châtiment  des  accusateurs  fut  regardé  comme 
une  sorte  de  réhabilitation  des  victimes,  lire  :  Quant  aux  condam- 
nés, ils  étaient  légalement  réhabilités.  Au  lendemain  de  sa  victoire 
sur  Maxime,  Théoclose  avait  cassé  toutes  les  sentences  rendues  par 
le  tyran  et  par  ses  juges1.   Les  exilés  de  Trêves  étaient  rentrés  clans 

t.  L'annulation  fut  d'abord  prescrite  par  la  loi  Cod.  Theod.,  XV,  14,  7) 
adressée  le  10  octobre  388  au  préfet  d'Italie,  puis,  quand  Théoclose  eut 
occupé  la  Gaule,  par  la  loi  (Cod.  Theod.,   XV,   14,   8)  datée  du   14  janv. 
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leurs  cités;  les  biens  confisqués  avaient  dû  être  restitués;  les  morts 
n'étaient  plus,  en  droit,  que  les  victimes  d'une  violence  inique. 
P.  187,  1.  13.  Au  lieu  de  s'achever1,  lire  s'achever. 

P.  225,  1.  13.  Ghap.  iv...  Chap.  v,  lire  Chap.  m...  Chap.  iv. 

P.  278,  1.  ,30.  Après  :  qui  habitait  en  lui,  ajouter  :  Il  déclare  (p.  7"), 

11;   cf.    ci-dessus,   p.    271)  que   le  seul  dieu   auquel   l'homme  doit 

croire,   c'est  le    Dieu   qu'il    trouve   en   son  propre  cœur,  et  qu'il  y 

trouve  tout-puissant. 

P.  289,  1.  6,  au  lieu  de  mensonge  apparent,  lire  :  mensonge  apparent, 

P.  299,  1.  2,  de  généalogies,  lire  :  des  généalogies. 

389  et  adressée  au  préfet  des  Gaules  :  <<  ...juris  quoque  dictionem  atque 
sententias,  quas  promcre  nequiverunt  qui  judicum  nomen  habere  non 
potuertint,  ex  omnibus  publicorum  monumentorum  scriniis  jubemus  auferri, 
ut  abolita  auctoritate  gestorum.  nullus  his  judicatis  conetur  inniti,  quae 
et  tempore  et  auctore  delentur...  »  Sont  exceptées  de  cette  abrogation 
générale  les  conventions  privées,  donations,  mancipations,  manumissions. 


TABLE     AU'IIABKTIOUK 


N.  B.  —  Les  rubriques  des  chapitres  ne  sont  pas  reproduites  dans  cet  Index. 


Abraxas,  48. 

Abstinents,  79  et  suiv. 

Actn  Johannis,  127  et  suiv. 
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Baptême  (Idée  priscillianiste  du), 
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Barbelon,  48. 

Belial,  48;  53. 

Bolzébuth,  48;  53. 

Bernays  (Jacob),  89,  n.  2  ;  175,  n.  2  ; 
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Braga  (Concile  de),  21  ;  23. 
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suiv. 
Ceretius,  235,  n.  4. 
Chapman  (Dom  John),   294  et  suiv. 
Cirot,  40,  n.  3. 
Comasius,  prêtre,  191,  n.   2:   291. 


312 


TAULE    ALPHABÉTIQUE 


Consentais,  280  et  suiv. 
Continentes,,  08,  n.  2. 
Cordoue,  84  et  sniv. 
Corrections  nu  texte  de  Priscillien, 

437,  n.   1  ;  139,  n.  3;   150,  n.   I  ; 

260;    201  ;   202;    271,    ...   3;   273, 

n.2. 
Correction     au     texte     de     Sulpice 

Sévère,  138,  n.  2. 
Corssen  (P.),  294,  n.  1. 
Cumont,  53,  n.  4. 
Cyprien  (s.),  02,  n.  1  ;  100. 

Damase  (s.),  pape,  60  et  suiv.;  99, 

n.  5  ;  153;  156;  220  et  suiv. 
Delphidius  (voy.  Elpidius),  14  ;   49, 

n.  6  ;  50  ;  80  et  suiv. 
Delphinus,   152. 
Dictinius,  187  et  suiv.  ;  286  et  suiv.; 

291  et  suiv. 
Dierich  (Dr  Joh.),  43,  n.  4  ;  92,  n.  1  ; 

95,  n.  5  ;    141,  ri.    2;    203,  n.  2. 
Donatus,  évêque,190;  293. 
Donatus,  prêtre,  191. 
Drepanius,  voy.  Pacatus. 
Duchesne  (Mgr),  70,  n.  5  ;  191,  n.  4. 

Elpidius,  34  et  suiv.  ;  49. 
Emilius,  évêque,  190;  293. 
Esdras  (Pseudo-),  122,  n.  1  ;  234. 
Euchrotia,  49,  n.  0. 
Evodius,  préfet,  178  et  suiv.  ;  243. 

Felicissimus,  178. 
Félix,  évêque  de  Trêves,  184. 
Filastre,0;  79,  n.  2  ;  239,  n.  3. 
Friedrich  (Dp  J.),  223  et  suiv. 

Gallécie,  91 . 

Gratien,    147,   n.    1  ;    148    et    suiv.  ; 

151  ;  152;  249,  ...  3. 
Grégoire,   évêque  de  Grenade   (Eli- 

berris),  27(1. 
Gregorius,  préfet,  108;  249. 

Helpidius,  v.   Elpidius. 
Hereaas,  évêque.    190;  293. 


Hilaire  de  Poitiers,  106;  264. 
Hilgenfeld,    92,    ...     I  ;  141,    n.    2; 

20'.  ;   209  ;   210,  n.   2  ;    215,    n.  1  ; 

253  et  suiv. 
Hommes  du  Christ,  S.i. 
Hosius,    évêque    de    Cordoue,     150, 

n.  1. 
Hydace,  évêque   do   Mérida,   40    et 

suiv. ;  98. 
Hygin,   évêque   de    Cordoue,   97  et 

suiv. 

Innascibilis,  194;  264. 
Innocent  Ier,  pape,  32;  196  ;  235. 
Irénée,  33,  n.  1  ;  45  et  suiv. 
Isidore  de  Séville,  31  ;  36,  n.   1. 
Isonius,   évêque,    191. 
Itace,  30  à  50. 

Jean,  clerc  priscillianiste,  182. 
Jérôme  (s.),  11  et  suiv.  ;   19  ;   25  et 

suiv.  ;    33  et    suiv.  ;    00  et  suiv.  ; 

119,  n.  2;    196  ;  228  et  suiv.;  301 

et  suiv. 
Joël,  48;  54. 
Johannes,  évêque,  190. 
Jovinien,  75,  n.  1. 
Jullian.  88,  n.  4. 

Koch  (Dr  Hugo),  p.  00,  n.  1. 
Kûnstle  (D'-jK.)  17,  n.   1,  3,  4;   18, 

n.  1;  23;  32,  n.  4  ;  40,  n.  3  ;   235, 

n.  4  ;  230,  n.  1  ;  253  et  suiv.  ;  205  ; 

207  et  suiv.  ;  270;  271  ;  272,  n.  1  ; 

281,  n.2. 

Ladeuze,  227,  n.  3. 

Laodicéens  (Épître  aux),  234. 

Latronien,  182,  n.  2. 

Lavertujon,  15. 

Leclercq    (Dom   H.),    10,    n.  ;    138, 

d.5;  179,  n.  2  ;  283,  n.  4. 
Léon  I«,pape,  17,  n.  3  ;  20  ;  21  ;  22. 
Lezius  (D1'  Fr.),  201,  n.  1  ;  281,  n.  2  : 

280,  n.  2. 
Loofs  (Dr  F.),   92,   n.    1  ;   137,  n.  1; 

1  .2,  n.  1  ;  253  et  suiv. 


TABLE    AI.I'IIAltIM  loi  i: 


:\\:i 


Lucifériens,  58. 
I tucinius,  '•  i ,  n.    !. 

MacedoDius,  mac  •  <>il .,  157  ;  1 69, 
Manichéens,  73  H  suiv.  ;  280. 
Marcus,  33,   a.  I  ;  34  et  suiv.  ;   35, 

n.  2  ;    fc6  ci  suiv. 
Mariame,  t8  ;  53. 
Marinianus,  vicaire,  169,  a.  1 . 
Mail  in    s    ,  7a,  n.  4;  79,    n.  I;  81, 

n.  I  ;  93,  n.  I  ;   177  ei  suiv. ;  243, 

n.  6. 
Martyrs  priscillianistes,  185. 
Masculo-femina,  •'.». 
Maxime  (empereur  ,  9;  2i2  ;  243. 
Memoria  apostolorum,  239. 
Mérida,  Ni  el  suiv. 
Métropolitains,    172,  n.   4. 
Michaël  (Em.),  199,  n.  1. 
Minicius,  évoque,  186,  190. 
Modalisme,   108  ;  207  et  suiv.  ;  296; 

308. 
Moines,  68  et  suiv.  7.">  ;  et  suiv.;  94 

et  suiv. 
Montanisme,  59;   134. 
Morin  (Doni  Germain),  17,  n.  1,4; 

18,  n.  1  ;  65,  n.  1. 

Xasbodée,  48  ;  [53. 
Nebroël,  48  ;   53. 
Novatien,  58  ;  GO,  n.  1. 

Origène,  29  ;    30  ;    cf.    117    et  suiv. 

(allégorie)  ;  262  (origine  desâmes). 
Origénisme    (querelle),    28,     n.     3  ; 

263. 
Orose,  17  ;  280  et  suiv. 

Pacatus    (Latinius    Pacatus    Drepa- 

nius),  9. 
Paret,   14;    137,    n.    1  ;    141,     n.    2  ; 

I  '.(.,  n.  2;    149,  n.  3;    201,    n.  1  ; 

203  ;    212,   n.   3  ;   213,   n.    2  ;    215, 

n.  1;  216,  n.    I  ;  234,    n.   2. 
Pastor,    évoque    de     Palencia,    17  ; 

21. 
Paternus,  évêque,   191. 
Patruinus,  évoque,  191. 


Paulin  «le  Noie,    I  T.»,    n.    l. 

Pelage,  ~'< ,  n. 
Peregrinus,  2,  n.  2. 
Potamius,  182. 

l'r.rdrs/i/i.iliis,    I  8. 

l'rim.i/us  romain,  154,  n.  2. 

Priscillianisme  au  vc  siècle,  15  <•! 
suiv.;  195  ;  196,  n.  1  ;235  cl  suiv.  ; 
2s:;  ;  286  et  suiv.;  307;  rï.  Addi- 
tions <'l  Corrections . 

Priscillianista,   103,   n.  2. 

Priscillien  avanl  380,  83  ;  105.  Ordi- 
nation, 102. 

Prophètes  (priscillianistes),   166. 

Prosper  d'Aquitaine,  182,  n.  2;  241. 

Prudence,  277. 

Puech,  40,  n.  3;  105,  n.  2;  283  et 
suiv. 

lieinoboth,  69,  n.  1 . 

Rufin,  171,  n.    I. 

Rufinus,  évêque,   186  ;  190. 

Saclas,  48;  53. 

Sacramentaire   léonien,   70  et  suiv. 

Salvien,  73,  n.  i  et  4  ;  256,  n.  2. 

Samaël,   49. 

Saragosse   (Concile   de),    5;    39    et 

suiv.;    79    et  suiv.;  98  et   suiv.; 

137  et  suiv. 
Saragosse  (Second  concile  de),  172, 

n.  5;  186. 
Schepss,  3  ;  199. 
Schubert  (von),  16,  n. 
Scribtura,  115;  128;  298. 
Simplicien,  293. 
Sirice  (s.),  pape,  70;  95,  n.  1  ;   180  ; 

293. 
Spiritalis,  112. 

Sulpicc  Sévère,  30  ;  33  et  suiv.  ;  241. 
Syagrius,  25,  n. 
Symbole,   108;  266,  n.l  ;   270;    272, 

n.  1. 
Symposius,    187  et    suiv.  ;    291     et 

suiv. 

Thésaurus,  48  ;    5't. 
Tcrtullus,     1S2. 


314  TABLE    ALPHABÉTIQUE 

Tolède  (Concile  de),  31  ;  291  et  suiv.  Vierges,  60  et  suiv.;  67. 

Tractatus,  211.  Vigile  de    Thapsus   (Pseudo-),  268, 

Turibius  (évoque  d'Astorga),  16,  Q.J  n.  5  ;  277,  n.  1  . 

17,  n.  3;  20;  21  ;  32  ;  237.  Virginité,  60  et  suiv.;  297. 

Tunnel,  29,  n.  ;  99,  n.5.  Volventius,  158. 
TurnerfC.  H.),  233,  n.   i. 


Urbica,  89,  n.  2  ;   183. 

Valentinien  II,  2  4-2;  243. 
Vegètinus,  évêque,  191. 


Wittig,  153,  n.  3. 

Zahn  (Dr  Th.),  221  c-t  suiv. 


TABLE     DES     MATIEHES 


PREFACE.. xi 

INTRODUCTION.  —  Les  soi  i"  i  s  de  l'histoire  de  Priscillien 1 

I.  Le  premier  dossier  :  texles  contemporains  (380-392),  2.  —  II.  Le 
second  dossier.  La  tradition  hérésiologique.  Documents  à  rete- 
nir, 14.  —  III.  La  source  commune  d'Itace  et  de  Jérôme.  \J Apo- 
logie d'Itace  d'Ossonoba,  33.  —  IV.  Les  sources  de  V Apologie 
d'Itace,  le  Contra  hœreses  d'Irénée,  V.\. 


CHAPITRE  I.  —  Les   saints  d'Occident    et  leurs  ennemis, 


I.  Les  petites  églises,  57.  —  II.  La  doctrine  ascétique,  60.  —  III. 
La  réaction  anti-ascétique,  o7.  —  IV.  L'accusation  de  mani- 
chéisme. 7.">. 


CHAPITRE  II.  —  Les  origines  du  priscillianismè 


I.  Les  Abstinents  d'Espagne  et  d'Aquitaine,  79.  —  IL  La  Confrérie 
de  Lusitanie  et  de  Bétique.  Delphidius,  83.- —  III.  Le  point  d'ori- 
gine de  la  Confrérie,  89.  -  IV.  La  préparation  au  sacerdoce,  U2. 
—  V.  Les  premières  querelles  et  le  concile  de  Saragosse  d'oc- 
tobre 380,  97. 

CHAPITRE  III.  —  La  doctrine  de  Priscillien 105 

I.  Priscillien  n'est  pas  à  proprement  parler  un  théologien,  105.  — 
II.  Ascétisme  et  mysticisme.  Le  dualisme  paulinien,  109.  —  III. 
L'  «  intelligence  »  et  l'exégèse,  1 15.  —  IV.  Les  apocryphes  et  l'ins- 
piration,   120. 

CHAPITRE  IV. —  La  première  proscription  des  priscillianistes . .      136 

I.  Les  incidents  de  Mérida  et  V Apologie  méridane,    136.  —  IL  Le 

rescrit  contre  l<ès    manichéens  et   les  fnu.r   évêques  ;  Priscillien    se 


316  TABLE    ALPHABÉTIQUE 

rend  à  Milan  el  à  home;  le  Liber  ad  Damasum,  147.  —  III.  Le 
triomphe  de  Priscillien  ;  le  Traité  de  la  fol  et  d<'s  apocryphes  cl 
les  Canons  de  V apôtre  Paul,  1;>7. 

CHAPITRE  V.  —  La    fin  de  Priscillien 168 

I.  L'empereur  Maxime.  Les  procès  de  Bordeaux  (384)  el  de  Trêves 
(385),  168.  —  II.  Le  Compromis  de  Tolède  (400),  183. 

APPENDICE  I.  —  Les  écrits  de  Priscillien  (Apologies,  Homélies, 

Canons) 199 

I.  Le  Liber  apologeticus,  200.  --  II.  Les   Homélies  IV-VIII,  208.  - 
III.  Les  Canons  de  l'apôtre  Paul,  212. 

APPENDICE  II.   —  Le  LIBER  DE  FIDE  ET  DE  APOCRYPIIIS 

(Tr.     III)    KT    LES    APOCRYPHES     DE    PRISCILLIEN 215 

I.  La  condamnation  des  apocryphes,  215.  -  -  II.  La  condamnation 
des  apocryphes  est  postérieure  au  Liber  ad  Damasum,  216.  — 
III.  Qui  avait  condamné  les  apocryphes?  218.  —  IV.  Hypo- 
thèse improbable  dune  consultation  romaine  (Décret  gélasien), 
220.  —  V.  Quels  étaient  les  apocryphes  de  Priscillien  ?  231. 

APPENDICE  III.  —  Chronologie 241 

1.  L'année  de  la  mort  de  Priscillien,  241.  —  IL  L'année  du  concile 
de  Sara^osse,  244.  —  III.  La  date  du  voyage  de  Priscillien  en 
Italie,  248.  —  IV.  Époque  de  la  naissance  de  Priscillien,  251. 

APPENDICE  IV.  —  L'orthodoxie  de  Priscillien .  .      253 

I.    Le    gnostico-manichéisme   de  Priscillien.    L'origine  divine    des 

âmes,  253.  —  II.  Innascibilis,  264.  —  III.  Les  Témoins  célestes. 

-  Le    Sabellianisme  de  Priscillien,   267.  —  IV.  Le   fragment  de 

lettre  cité  par  Orose,  279.  —  V.  Y  eut-il  un  priscillianisme  éso- 

térique  ?  La  Libra  de  Dictinius,  283. 

APPENDICE   V.  —  Note  sur  le  concile  de  Tolède  (400). 21»! 

APPENDICE    VI.    —    Les   prologues    priscillianistes    des   quatre 

évangiles 294 

TABLE    ALPHABÉTIQUE. 309 

ADDITIONS     ET    CORRECTIONS 313 


MAÇON,      PIIOTAT    FRERES,    IMI'IUMEniS. 


<\ 


AS 

162 

B6 

fasc,l69 


Bibliothèque  de  l'École 
çratique  des  hautes 
études.      Section  des 
sciences  historiques 
et  philologiques 


CmCULATE  AS  MONOCRAPH 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
SLIPS  FROM  THIS  POCKET 


UNIVERSITY  OF  TORONTO 
LIBRARY 


